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1. Auslegungsbedurftige Rechtsgrundlage

Bei der Prifung des Begriffs des publizistischen Wettbewerbs sind drei Kriterien zu bertick-
sichtigen: Die vorhandenen frei zuganglichen Angebote, die marktlichen Auswirkungen des
geplanten Angebots und dessen meinungsbildende Funktion angesichts vergleichbarer Ange-
bote (vgl. § 11f IV 3 RStV).

Es stellt sich vorliegend die Frage, ob auch kostenpflichtige Angebote in die Prufung einzu-
beziehen sind.

2. Differenzierung nach Prufungskriterien

Bei der Beantwortung der Frage ist danach zu differenzieren, um welches der drei im Gesetz
genannten Prifungskriterien bei der Bestimmung des publizistischen Wetthewerbs es sich
handelt.

Trotz des missverstandlichen Wortlauts des ersten Prufungskriteriums handelt es sich nur
dann um frei zugangliche Angebote, wenn sie fir die Nutzer nicht mit zusatzlichen Kosten
verbunden sind. Dies folgt aus einer systematischen, als auch historischen und gemeinschafts-
rechtskonformen Auslegung.

Bei dem zweiten und dritten Prifungskriterium sind dagegen zwingend auch kostenpflichtige
Programme zu bertcksichtigen. Denn zu den vergleichbaren Angeboten im Markt zahlen ne-
ben kostenlosen auch kostenpflichtige Angebote. Dies ergibt sich sowohl aus dem Wortlaut
als auch aus dem Sinn und Zweck des 3 11f IC 3 RStV unter Zugrundelegung der allgemei-
nen kartellrechtlichen Marktabgrenzung.

3. Keine enumerative Aufzahlung

Die Gremien sind jedoch nicht gehindert, schon bei der Ermittlung der vorhandenen Angebote
kostenpflichtige Angebote zu berticksichtigen, da die Prufungskriterien nicht enumerativ auf-
gezahlt werden.
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