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FHeraustorderungen durch die

Risikotragfahigkeit und
Risikomessung

Die MaRisk wurden Ende 2005 in threr endgiiltigen Fassung durch die BaFin vorgelegt. Die vollumfingliche
Anwendung durch die Banken ist ab 2007 gefordert. Eine wesentliche Anforderung, der durch die MaRisk
ein im Vergleich zu den bisher bestehenden Mindestanforderungen (Mindestanforderungen an das Betrei-
bern von Handelsgeschiften und Mindestanforderungen an das Kreditgeschift der Kreditinstitute) hoher
Stellenwert beigemessen wird, ist die durchzufGhrende Risikotragfihigkeitsanalyse. Im Folgenden werden
Anforderungen und mégliche Umsetzungen erériert.

Ristkotragfihigheit - Kontext und
Uberblick

Die MaRisk verlangen die Frstellung
eines Gesamtrisikoprofils der Bank. Hier-
durch sind alle wesentlichen Risiken zu
erfassen. Es ist sicherzustellen, dass diese
auch durch das Risikodeckungspotenzi-
al abgedeckt sind und damit die Risiko-
tragfahigkeit der Bank gegeben ist. Die
entsprechenden Prozesse sollten in ein
integriertes Verfahren (Gesamtbanksteu-
erung) eingebunden werden.

Sofern wesentliche Risiken nicht in
das Risikotragfihigkeitskonzept einbe-
zogen sind, ist dies nachvollziehbar zu
begrimden, Fine bestiramte Methode zur
Beurteilung der Risikotragfihigkeit wird
durch die MaRisk oder die Bundesanstalt
fitlr Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin}
nicht vorgegeben — es ist aber gefordert,
dass die der Methode zugrunde liegenden
Annahmen von der Bank nachvollziehbar
hegriindet werden,

Gemif den MaRisk sind folgende An-
forderungen definiert, deren Umsetzung
sowohl bei der Implementierung als auch
im Rahmen der jdhrlichen Pritfung durch
den Abschlusspriifer zu adressieren ist:

- Ist sichergestellt, dass auf Grundlage
des Gesamtrisikoprofils die wesent-
lichen Risiken des Kreditinstituts durch
das Risikodeckungspotenzial ~ gege-
benenfalls unter Berlcksichtigung von
Wechselwirkungen ~ laufend abgedecks
sind und damit die Risikotragfahigkeit
gegeben ist?

+ Wurde im Rahmen der Festlegung der
Strategien {beispielsweise der Kreditrisi-
kostrategie) sowie bei deren Anpassung
die Risikotragfahigkeit ber{icksichtigt?

» Sind gecignete Rizikosteuerungs- und
-controllingmatinahmen zur Umsetzung
der Strategien und zur Gewihrleistung
der Risikotragfihigkeit eingerichtet?

» Ist gegebenentfalis festgelegt, welche we-
sentlichen Risiken nicht in das Risiko-
tragfihigkeitskonzept einbezogen wur-
den (beispielsweise Ligquidititsrisiken)
und ist deren Nichtberlicksichtigung
nachvoliziehbar begriindet worden?
Sind diese Riziken angemessen in den
Risikosteuerungs- und -controllingpro-
zessen. beriicksichtigt?

+ Sind die den Methoden zu Grunde lie-
genden: Annahmen nachvollziehbar be-
griindet?

« Ist die Angemessenheit der Methoden
mindestens jihrlich durch den fachlich
zustindigen Mitarbeiter iiberpritft wor-
den?

Maghiche Ansiize zur Bestim.
mung der Rﬁ;m‘é:wg*amﬂn it

in diesem Kontext ist es jedoch zunichst
erforderlich, dass die Risikotragfihigkeit
definiert wird - also der Umfang, in dem
das Institut schlagend werdende Risiken
aus eigener Kraft auffangen kann. Dies
Klingt zundchst einfach, bei niherem Hin-
sehen gibt es hierzu aber verschiedene
methodische Ansitze.

Zum einen kann die Risikotragfihigkeit
auf der Basis des verfitgbaren Kapitals,
also ausgehend von der Bilanz, definiert
werden. Zum anderen ist eine GuV-Sicht-
weise denkbar, die auf das erwartete bzw.
geplante Jahresergebnis abstellt. Die bilan-
zielle Sicht stellt also das gesamte Kapital
{das heifft die Substanz) ,ins Risiko*, wih-
rend in der GuV-Sichiweise lediglich das
erwartete jahresergebnis riskiert” wird.

Bei der bilanziellen Sichtweise gibt es
dartiber hinaus verschiedene Méglich-
keiten, wie die verflighare Substanz defi-
niert wird. Denkbar sind dabei absolute
{Nominal-}Gréfen oder aber auch ein
barwertig ermitteltes Nettokapital des
instituts. Insofern ist mit der Wah! des
Ansatzes auch eine Entscheidung hinsicht-
lich der Berticksichtigung einer gewissen
zeitlichen Dimension verbunden.

Aus dem Kontext der MaRisk folgt le-
diglich, dass auf das ,interne” Kapital ab-
zusteflen ist. Dies ergibt sich daraus, dass
die MaRisk die nationale Umsetzung eines
Teilbereichs der S3ule 11 der Baseler Rah-
menvereinbarung darstelien. Diese wieder-
um stellt auf das interne Kapital einer Bank
ab. Fur die Risikotragfahigkeit nicht un-
mittelbar mafigebend ist daher das extern
in der Bilanz ausgewiesene Kapital oder
auch pegebenenfalls zusitzlich vorhande-
ne ,externe” Risikodeckungspotenziale wie
beispielsweise Haftungszusagen.

Bei den in der Praxis bisher eingesetz-
ten Verfahren herrschen ,Mischsysteme®
zwischen bilanz- und GuV-orientierten
Ansitzen vor. insofern ist festzuhalien,
dass bei der Implementierung des Risiko-
tragfahigkeitskonzepis erhebliche Gestal-
tungsepielriume fitlr die einzelne Bank
bestehen. Die Grenzen dieser Splelriume
sind nur schwer zu bestimmen. Als Maf2-
stab diirfte gelten, dass die Komplexitit ‘
des Risikotragfihigkeitskonzepts der Kom-
plexitdt der Geschiftsstruktur bzw., des
Produktportfolios der Bank enmtsprechen
muss. So déirfte bei einer groferen Mehr-
produkte-Bank beispielsweise eine blofe
Planungsrechnung, die geplante Gewinne
den erwarteten Ausfillen gegeniiberstellt,
sicher nicht ausreichend sein.




Risikodeckungsmassen

Es wird hiufig zwischen verschiedenen
Arten bzw. Komponenten von Risikode-
ckungsmassen unterschieden - angefan-
gen vom geplanten Jahresergebnis iiber
mobilisierbare stille Reserven bis hin zur
Einbezichung von nachrangigem Fremd-
kapitel und externen Komponenten zusitz-
lich zu den vorhandenen Eigenmitteln. b
Abb. o1 stellt die einzelnen Komponenten
im Uberblick dar.

Sowohl i Rahmen der periodischen
Aktualisierung als auch im Zusammen-
hang mit der jghrlichen Prifung durch
den Abschiusspriifer ist sicherzustellen,
dass bei der Ermittlung der verfigbaren
Risikodeckungsmassen die zugrunde
gelegten GroBen mit den Daten anderer
betrieblicher Bereiche itbereinstimmen
{beispielsweise, dass die Gewinnbedarfs-
rechnng iibereinstimmend mit den Da-
ten der Unternehmensplanung ist oder
zugrunde gelegte stille Reserven mi: den

" im Finanzwesen ermittelten Werten iiber--

einstimmen).
Ristien und Risikomessung

Der zunidchst ermittelten Risikotragfihig-
keit sind im zweiten Schritt die Risiken
gegenitberzusteilen, denen die Bank
ausgesetzt ist. Hierzu sind idealerweise
die einzelnen Risikoarten {insbesondere
Adressenrisiken, Markipreisrisiken, ope-
rationelle Risiken) zu quantifizieren und
danach zu einem Gesamirisikobetrag zu-
sammenzufithren.

In den MaRisk ist vorgegeben, dass auf
der Grundlage der Risikotragfihigkeit ein
Systermn von Limiten zur Begrenzung der

Risiken einzurichten ist. Die fiir die einzel-
nen Risikoarten zu definierenden Limite
sind dabei so zu seizen, dass sie sich in-
nerhalb der zuvor ermittelten Risikotrag:
tihighkeit bewegen. Auch das Limitsystem
it wiederum im Rahmen der jahrlichen
Priifung durch den Abschlussprifer zu
wiirdigen.

In der Praxis hat sich methodisch in
den letzten Jahren - zumindest bei der
Betrachtung der Marktpreisrisiken — weit
tiberwiegend eine Quantifizierung durch
Value-at-Risk-Modelle (VaR) durchgesetzt,
Diese Modeile quantifizieren das Risiko
nach Mafigabe zuver definierter Parame-
ter — im Wesentlichen das gewilnschte
Sicherheitsniveau und die Haltedaver der
betrachteten Risikopositionen,

Zu: bedenken ist hierbei, dass die er-
mittelten Werte filr ein und dasselbe Ri-
stikoportfolio zum einen je nach der De-
finition einzeiner Parameter erheblich
varileren kénnen. Zum anderen bestehen
zum Teil modelltheoretische Schwiichen
(beispielsweise die Annahmen hinsicht-
lich der Verteflung von zugrunde gelegten
Verlustwahrscheinlichkeiten). All dies hat
der Popularitit des VaR-Ansatzes aber
keinen Abbruch getan, so dass entspre-
chende Modelle, die Ende der 90er Jahre
von verschiedenen international titigen
Banken bzw. Beratungshiusern entwickel:
wurden, in den letzten Jahren zunehmend
auch fiir den Bereich der Kreditrisiken auf
dem Vormarsch sind. Eines der grofiten
Probleme in der Praxis stellt derzeit noch
die Verfiigbarkeit und Qualitdt der fur die
Berechnungen notwendigen Daten dar.

Gemil den MaRisk sind folgende ex-
plizite Anforderungen fir die Uberwa-
chung des Adressenausfallrisikos und der

Komponenten von Risikodeckungsmassen
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Marktpreisrisiken definiert, Deren Umset-
zung ist auch im Rahmen der jihrlichen
Pritfung durch den Abschlusspritfer zu
wiirdigen:

« st sichergestellt, dass die Adressenaus-
falirisiken und Marktpreisrisiken unter
Berlicksichtigung der Risikotragfihig-
keit begrenzt werden kénnen?

+ Wird in regelmifigen Absiinden {(min-
destens vierteljshrlich} iber die Risiko-
situation an die Geschifisleitung berich-
tet?

Zum Teil ergeben sich hier auch Abgren-
zungsfragen, da durch den stark zugenom-
menen Kreditderivatehandel der letzten
Jahre ein Markt fiir Kreditrisiken entstan.
den ist und diese zunehmend auch als
Marktpreisrisken verstanden werden.

Fiir den Bereich der operationellen Ri-
siken hat die {iberwiegende Mehrheit der
Banken derzeit noch keine Methoden im
Einsatz, welche similiche bestehenden
Risiken in Furo-Betriigen quantifizieren
kénnte, Da die ab 2007 mit der Einfith-
rung der Basel-1I-Vorschrifien relevanten
Kapitalanforderungen aber auch fiir ope-
rationelle Risiken gelten, miissen diese
ebenfalls unter Zugrundelegung von mehr
oder minder komplexen Modellen quanti-
fizierbar gemacht werden. Viele Institute
sind daher derzeit dabei, entsprechende
Modelie zu implementieren. Diese basie-
ren in aller Regel auf einer méglichst voll-
stdndigen Identifizierung méglichst aller
operationeller Risiken, deren Eintritts-
wahrscheinlichkeit bzw. -hiufigheit sowie
der durchschnittlichen Verlusthohe je Er-
eignis. Die bengtigten Daten werden durch
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eine Erfassung entsprechender Ereignisse
in Verlustdatenbanken gewonnen.
Ansitze zur Quantifizierung anderer
Risikoarten (etwa rechtliche Rigiken, Li-
quidititsrisiken, strategische Risiken und
auch Reputationsrisiken) sind derzeit noch
kaum vorhanden. Entsprechend der in der
Vergangeneheit zu becbachtenden Ten-
denz der Quantifizierung von Risiken auf
immer héheren Abstraktionsniveaus wer-
den in der Zukunft jedoch sicher auch hier
weitere neue Ansiize zu erwarten sein,

Zusamment uhmmg var Risilode-
clungsmassen und F*tmkm

Nach Quantifizierung der einzelnen Ri-
sikoarten ist eine Agpregation zu einem
Gesamtbetrag vorzunehmen und dieser
der definierten Risikotragfihigkeit gegen-
iiber zu stellen. Bei diesem Schritt sind
wesentliche Herausforderungen u. a. die
Identifizierung von Interdependenzen so-
wohl innerhalb als auch zwischen verschie-
denen Risikoarten und deren angemes-
sene Berticksichtigung, wobei auch hier
wiederumm verschiedene Sichten miglich
sind.

Durch die MaRisk ist weiterhin vorge-
geben, dass fiir die im Rahmen der Risi-
kotragfihigkeit berticksichtigten Risiken
regelmiflig angemessene Szenariobe-
trachtungen durchzufithren sind. Deren
Ergebnisse sind dann auch in die Risiko-
berichterstattung an die Geschiftsleitung
aufzunehmen. Es sind daher neben den
Risikobetrigen fiir ,erwartete” Risiken
- also die Risikosituation im ,normalen”
Geschiftsgang — auch Risikobetrige unter
Simulation bestimmiter (eher unerwarteter}
Szenarien bzw. Marktentwicklungen, wie
beispielsweise ,Worst Case”-Szenarien,
zu ermifteln. Die Frage, was als ,ange-
messene” Szenariobetrachtung anzusehen
ist, muss dabei natiitlich institutsindivi-
duell beantwortet werden und beschiftigt
derzeit noch viele Banken sowie auch die
Bankenverbinde, die im Rahmen der Im-
plementierung Unterstiitzung leisten.

Den verschiedenen Szenarien sind dann
typischerweise wiederum unterschiedlich
definierte  Rigikotragfihigkeits-Betrige
zugeordnet. Beispielsweise wird man ein
etwa vorhandenes nachrangiges Haftkapi-
tal nicht in die fir ein ,Normal*-Szenario
mafigebende Risikodeckungsmasse ein-
beziehen, wohl aber in die fiir das , Worst-

Case”.Szenaric mafigebende R}s1kode
clungsmasse.

o

Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten: Erstens, es
gibt nicht , die” Risikotragfahigkest, vielmehr
handeit es sich dabei um eine Grofle, die
unter Zugrundelegung bestimmter Grundan-
nahmen institutsindividuell von der jeweiligen
Bank zu definieren ist. Zweitens, eine Ge-
samtbanksteperyng, die alie borkgeschafi-
licher Risiken zusammenfihri, gibt es bei
der weit iiberwiegenden Anzah! von Banken
derzeit noch nicht. Dementsprechend ist ein
Verfahren zur Gesamtbanksteuerung in den
MaRisk auch als , Sollte"-Vorgabe enthalten.
Der Druck, sich in diese Richtung zu bewegen,
besteht allerdings und ist auch von der Bran-
che adressiert.

Autor

Jirgen G. App ist Partner und Lelter des
Bereichs Financial Services bei der MA-
ZARS Revision und Treuhandgeselischaft
mbH Wirtschaftsprifungsgeseltschaft in
Frankfurt am Main,

Risikoorientierte Gesamtbanksteuerung

Zusammenfithrung der Risikoarten und integr'ation der Risikasteuerungsprozesse
vor dém Hintergrund der MaRisk und Base! Il

Hyatt Regency Mainz

_57‘ & 28. November 2006

Profitieren Sie u.a. vom Erfahrungs-

austausch Ober

« Risikosteuerungsaktivitdten im Rahmen der
Gesamtbankstederung

» Adfsichtrechtiiche Anforderungen an die
Gesamtbani-Risikasteuerung

Risikotragtéhigkeitsrechnung und
Gesamtbanksteuerung

Mit freundlicher Unterstiltzung von

Risikotragfahigkeitskonzept auf Gesamtbankebene
Okonomischer Risikokapitalbedarf als Basis fur

Deloitte
Consulting

Referieren werden u.a.

Dr, Betttinag Mohr
Leiterin Risiko & Finanzen
DekaBank Deutsche Girozentrale

Robert O. Froitzheim
Directar Securitization Rigk-
fPortfoliomanagerment
Deutsche Bank AG

Dr. Marcus Chromik
Bereichsieiter Risikocantrolling
Deutsche Postbank AG

Alpheus

Tsohstions

Media Partner

Dana Wengrzik
Leiterin Konzernrsikocontrolling
HSH-Nordbank AG

Guido Ludwig
Leiter Kreditportfoliomanagement
iIKB Deutsche Industriebank AG

Dr. Andreas Schmidt
Direltor, Leiter Konzern Risikacontrolling
Sal. Oppenheim jr. & Cie. KGaA

Tel.: +49 30 650 61 230, Fax: +49' 0
wWww.marcusevansde. comfgesamtbank




