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Die Vortei

le des AnwaltKomment

So vollstiandig wie notig -
so knapp wie maglich:

Abschnitt A macht Sie mit der

eweili
Jal:/;/elllgen Norm vertraut — eine
vendi .
endige Einarbeitung entfallt

uinfter Abschnitt: Verjahrung
tgr Titel: Verfolgungsverj'ahmng
Vor §§78

Literatur: Be rnsmann, Untreue und Kgfruption— der BGH auf Abwegen, GA 2009, 296; Gillmeister Strafzumessung aus verjahrten
und cingestellten Straftaten, NStZ 2000, 344 Glep. Zeitliche Differenz zwischen Handlung und Erfolg - insbesondere als Heraus-
forderung fur das Verjahrungsrecy- GA 20006, 689 Pelz, Wann verjahrt die Beihilfe zur Steuerhimerziehung'l, wistra 2001, 1
Sickor, Der Sicherungsbetrie — gmal'\schcs Mittel zur Umgehung vcrjahrungsrechﬂicher Vorschriften?, GA 2007, 590, Stoffe rs!

Landowski: Verjahrung der Bejhilfe zur Steuerh'mterz'\ehung, StraFo 2003, 228.

A. Aligemeines

Die §§ 78 1f- regeln die Verjahrung der Strafverfolgune. Die Regelungen sind sehr allgemein gehalten und unvotl-
stiandig. Zahlreiche Einzelfragen wurden bisher durch die Rechtsprechung beantwortet-

Verfolgungsverj‘ahrung bedeutet, dass die Strafjustiz mit Ablauf ciner bestimmten Zeitspanne, die sich nach der De-
liktsschwere richtet, darauf verzichtet, gegen den yermutlichen Straftiter (Beschuldi gten) strafrecht\ich yorzugehen.
Ein wesentlicher Grund hierfir ist das Verh'silmismi'\lsi KeitsprinZip- Tm Hinblick auf den Zeitablauf erscheint die
drohende Rechtsfolge ciner Straftat auch unter Beriicksxchti gung spezial- und generalprévemiver Erwigungen un-
verhﬁlm'\sm'a(iig. Zudem dient die Verfolgungsverj‘éhrung dem Rechtsfrieden und der Rechtssicherheit. SchlieRlich
kann die drohende Verjahrung Verfahrensverzégerungen durch die J ustiz emgegenwirken.‘

Mit Eintritt der Verfolgungsverjﬁhrung entsteht €in Verfahrenshindemis (§78Rn 2),das grunds‘atzlich zur Binstel-
lung des Verfahrens (88 170,206a, 260 StPO) fiihrt. Jedoch ist der Vorrang des Freispruchs AVl beachten2 (siehe auch
§ 78 Rn2)-

Der Lauf einer Verfol gungsverj‘ahrung endet vor deren Eintritt grunds‘zitzhch mit Rechtskraft des Strafausspruchs
oder eines Freispmchs.3 Sie endet demgemih nicht, solange noch eine Entscheidung iiber eine gtrafaussetZung zar
Bewihrung aussteht (siehe auch Vor §79 Rn 1,879 Rn 8).4 Falls eine Strafe recmskr'z'\ftig yerhingt ists aber noch
nicht eisne mogliche Nebenstrafe, Nebenfolge oder Mabnahme so lauft fiir deren Anordnung die Frist nach §78
Abs. 3.

B. Einzelfragen

Als Verf: ahrenshindemis ist die Verjahrung gtets, auch im Rechtsmittelverf ahren, von Amts wegenzu beachten “Die
notwendigen Tatsachen sind im Freibewe'\sverfahren zu ermitteln Tm Zweifel ist zugunsten des Beschuldigten 2%
emsche‘\den.8

m Falle der Tateinheit gilt fur jede Gesetzesver]etzung eine eigene Verj'ﬁhrung." Auf die mitbestrafte Nachtat st
abzustellen, went die Vortat verjahrt ist.'?Im Falle einer Postpendenzfestste“ung ist 7u beachten, ob nicht eine der
Taten bereits verjahrt ist.

Mit Eintritt der Verfolgungsverj'ahmng erlischt das Zeugnisverweigerungsrecht gemah § 55 §PO'> und gemab
§ 384 Nr. 22. Alt. 7p0." Wird das Verfahren durch das Revisionsgericht {eilweise wegen Verjahrung cingestellt;
die Feststellungen zu den verjahrten Taten aber nicht aufgehoben, SO sind diese Feststellungen bindend und konne?
in weiteren Verfahren berﬁcksichﬁgt werden.‘4 Eine Einstellung wegen Verjahrung wirkt auch fir den Nichtrev
denten (8 357 StPO). Im Falle der Wiederaufnahme des Verfahrens beginnt eine neue \]erj‘z'mrur\gsfrist.15

Art. 103 Abs. 2 GG gilt nicht. Eine Ausweitung einer Verj'z'\hrungsfﬂst kann also auch fur zuﬁickliegende Sach®
halte wirkenA“’ Eine Anderung der Strafdrohung kann sich iber §78 auf die Verjahrung auswirken. Die Verjdv
muss jedoch jeweils an die mildere Strafdrohung angekniipft werden.”

1 Vel BVerfGNJ 2004, 214 BGHNIW 2006, 2338. 9 BGH NJW 2005, 912; NStZ-RR 2009, 43.

2 BGH NStZ-RR 2003, 259- 10 Vel BGH NJW 1968, 7115; BGHSt 18, 366.
3 BGHSt 20, 198. 11 BGH NIW 2003, 21759.

4 BGHSt 11,394, 12 Me\:er-Goﬁner, §55Rn 8.

5 OLG Celle NIW 1965, 2413, Fischer, §78 Rn 2. 13 OLG Stuttgart NIJW-RR 2007, 250.
6 Vg\.BGHS&S.Zb‘);H.S%; 13, ll%;s.auchBGHSHﬁ, 1L 14 BGHSt41, 305.
22,2163 25,259 (nicht bei unzul’[xssigem Rechtsmineh. 15 OLG Dﬁsseldorf StraFo 2001, 102.
7 BGH NS(Z 2004, 275. 16 Vgl BVerfG NIW 2000, 1554, BVerfGE ?
g BGH NS&Z»RR 2009, 270 (unk\are Tatzeit); S auch LR- 17 Vgl BGH NStZ 1999, 556, BGHSt 39,38
Kiihne, Einl. KRn 44.
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Interview mit den Herausgebern

RA Dr. Michs

Was hat Sie, Herr Dr. Tsambikakis, Herr Dr. Leipold und
Herr Dr. Zoller veranlasst, einen neuen Kommentar zum
StGB herauszubringen?

Der juristische Buichermarkt ist ohne Zweifel Gberfillt und
so stellt sich die Frage nach der Existenzberechtigung eines
weiteren Kommentars zum deutschen Strafgesetzbuch.
Der illustren Sammlung an StGB-Kommentaren sollte nicht
nur ein weiterer Band hinzugefligt werden. Wir wollen ein
Werk vorlegen, das sowohl der Praktiker, der sich mit Fragen
des materiellen Strafrechts auseinandersetzen muss, aber
auch der Wissenschaftler als Nachschlagewerk gerne zur
Hand nimmt. MalBgebend war somit die Frage, wie ein
Kommentar auszusehen hat, der unseren eigenen Wiin-
schen und Bediirfnissen als Strafrechtler entspricht.

Inwiefern profitiert der Praktiker von lhrem Buch?

Der Leser wird in klarer Sprache und nachvollziehbarer
Gliederung informiert. Er findet alles Wichtige schnell und
zuverldssig — auch unter dem Zeitdruck des beruflichen
Alltags. Um allen Facetten und Besonderheiten der einzelnen
Delikte gerecht zu werden, haben wir uns fur ein verhaltnis-
mafig groBes, aber in den jeweiligen Partien hoch spezia-
lisiertes Autorenteam entschieden. lhre unterschiedliche
Herkunft aus Justiz, Anwaltschaft, Ministerialdienst oder
Hochschulbereich sorgt fiir eine ausgewogene Gesamt-
perspektive.
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Prof. Dr. Mar '@

Was unterscheidet das Werk von den bereits erschienenen
StGB-Kommentaren?

Eine klare Sprache und eine ubersichtliche Darstellung sind
unsere tragenden Pfeiler. Wir wollen zeigen, dass dies nicht
zwangslaufig mit Qualitats- bzw. Informationsverlusten oder
fehlender Wissenschaftlichkeit des Werkes einhergehen muss.
Unser Wunsch ist es, dadurch ein duBerst leserfreundliches
Werk zu schaffen. Beispielsweise soll auch der Anwalt, der sich
nur gelegentlich mit strafrechtlichen Mandaten auseinander
setzt, schnell und zuverlassig eine Antwort auf seine fach-
lichen Fragen erhalten. Aber auch der erfahrene Richter oder
Staatsanwalt soll vor Verhandlungsbeginn noch einmal kurz
und biindig die entscheidenden Argumente nachschlagen
und kontrollieren konnen. Dazu eignet sich die bewahrte,
dreigeteilte Darstellung der Anwaltkommentare mit ihrer
Gliederung in Allgemeines, Regelungsgehalt der Norm und
weiteren praktischen Hinweisen in besonderem Mal3e.

Ein klares Schriftbild, Hervorhebungen der Schlisselbegriffe
im Text, zahlreiche Uberschriften und ein ausfiihrliches
Stichwortverzeichnis erhdhen die Schnelligkeit des Zugriffs
im Sinne eines modernen Strafrechtskommentars. Schlielich
soll durch eine sorgfaltige Auswahl der zitierten Rechtspre-
chung und Literatur der Anwaltkommentar StGB eine
~Kompassfunktion” erfiillen, damit die zentralen Aspekte

der jeweiligen Vorschrift erlautert, aber auch weiterfiihrende
Vertiefungshinweise gegeben werden.
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