
Hybride Qualitätskontrolle bedeutet: 
Mensch und Maschine sorgen gemeinsam 
dafür, dass modellierte Geschäftsprozesse 
den Ansprüchen aller Prozessbeteiligten ge-
recht werden, ohne dass eine regelmäßige 
Verbesserung zur zusätzlichen Arbeitsbelas-
tung wird. Eine Steigerung der Prozessquali-
tät und eine Verbesserung der Transparenz, 
z.B. durch für die Prozessbeteiligten einfach 
verständliche Dokumentationen, sind hier-
bei ausschlagkräftige Treiber (vgl. [Bea12]). 
Prozessbeteiligte sind alle Personen, die di-
rekt mit dem Prozess in irgendeiner Form 
in Berührung kommen: BPM-Experten, 
IT-Experten und Anwender des Prozesses. 
Ein Schritt in Richtung flexibler und hoher 
Integration von Prozessbeteiligten und einer 
besseren Synchronisation und Interaktion 
kann durch den Einsatz von agilen Metho-
den erreicht werden. Agiles Geschäftspro-
zess-Management (Business Process Ma-
nagement, BPM), siehe Kasten 1) sorgt für 
eine bessere Anpassungsfähigkeit von Pro-
zessen und eine unmittelbare Kollaboration 
zwischen allen Prozessbeteiligten.
Sowohl BPM- und IT-Experten, als auch 
die Anwender der Geschäftsprozesse wer-
den in den kompletten Lebenszyklus – von 
der Modellierung bis hin zur Ausführung 
– eingebunden. Dabei können die Ge-
schäftsprozess-Modelle wie in Abbildung 1 
veranschaulicht in den Mittelpunkt gestellt 
werden und die Interaktion und Synchroni-
sation auf verschiedenen Wegen ablaufen.
In der Abbildung sind mögliche Varianten 
zu sehen, wie User (U) und Experten (E) 
miteinander interagieren können, um Ge-
schäftsprozess-Modelle zu erarbeiten (vgl. 
[Pri12]). Interaktion wird in [Mev14] als ei-
ner von drei Ankern (neben Synchronisation 
und Qualität) im Kontext von gebrauchs-
sprachlicher Modellierung gesehen. Inter-
aktion beschreibt hierbei den Austausch 
und die Zusammenarbeit zwischen allen 

Prozessbeteiligten, z. B. beim gemeinsamen 
Erfassen eines Prozessmodells. Dabei kann 
es zu Fehlern bei der Erfassung und Opti-
mierung von Geschäftsprozessen kommen, 
was nach [Mev14] die Folge von einem  
unzureichendem Verständnis der beteilig-
ten Personen über die Handlungen inner-
halb der Geschäftsprozesse ist. In Hinblick 
auf die Wirtschaftlichkeit sind diese – dem 
unzureichendem Verständnis geschuldeten 
Fehler – nicht akzeptabel. Einer Sicherung 

und Steigerung der Qualität im agilen BPM 
durch eine alltags- und fachsprachliche Ver-
ständigungsebene wird daher eine vielver-
sprechende Rolle zugesprochen.
Der Anwender kommuniziert in seiner 
Alltags- und Fachsprache. Darüber hinaus 
wird eine einfache und anwenderfreund-
liche Software zur Geschäftsprozess-Mo-
dellierung (vgl. [Pri12]) benötigt. Dabei 
wird immer häufiger Software aus dem 
Mobil- und Web-Bereich eingesetzt. So 
können beispielsweise die ausgewählten 
Geschäftsprozess-Modelle mit einer mobi-
len Applikation vor Ort zusammen mit den 
Anwendern interaktiv erfasst und dann die 
Qualität onlinebasiert und in Echtzeit un-
abhängig geprüft werden.
Die Erfassung und Kontrolle können da-
bei innerhalb einer agilen Vorgehensweise 
wie beispielsweise „BPM(N)Easy1.2“ (vgl. 
[Mev13]) ablaufen. Wir haben BPM(N)
Easy1.2 bereits in der Ausgabe 2/2014 
von OBJEKTspektrum vorgestellt (vgl. 
[Geb14]). Diese besteht aus zwei miteinan-
der verbundenen Zyklen: Der erste Zyklus 
führt Modellierung und Implementierung 
zusammen. Der zweite Zyklus wird zur 
Analyse und Optimierung der Prozesse 
kontinuierlich durchlaufen. Das fortlaufen-
de Durchführen dieses Zyklus sorgt für die 
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Unter der Kombination aus agilem BPM 
mit Alltags- und Fachsprache versteht 
man Vorgehensweisen, Werkzeuge und 
Modellierungssprachen zur Erfassung 
und modellbasierten Optimierung von 
Prozessen unter gezielter Verwendung 
von alltags- und fachsprachlichen Kon-
zepten. Die Alltags- oder Fachsprachen 
der Prozessbeteiligten werden dabei ite-
rativ angereichert und dienen als Basis 
für die Kommunikation in anderen Mo-
dellierungs- oder Fachsprachen.

Kasten 1: Agiles „Business Process 
Management“ (BPM) in Kombination 
mit Alltags- und Fachsprache.

Abb. 1: Mögliche Interaktionen zwischen User und Experten zur Bearbeitung von Pro-
zessmodellen nach [Pri12].



durchgehende Dokumentation von Anfor-
derungen und gemeinsamen Verbesserungs-
ideen. Das Anwendungsbeispiel in Abbil-
dung 2 fokussiert vor allem die Schritte der 
Erfassung eines Geschäftsprozess-Modells 
und erweitert das bisherige Vorgehen um 
den Schritt der Definition der Qualitäts-
kriterien. Die Abbildung zeigt, dass die Be-
schreibung der Qualitätskriterien vor der ei-
gentlichen Geschäftsprozess-Modellierung 
erfolgt. Hier werden, wie nachfolgend noch 
im Detail beschrieben, nur die Informatio-
nen in der Alltags- und Fachsprache erfasst, 
die nach erster Einschätzung relevant sind. 
Müssen die Qualitätskriterien geändert 
werden, wird dies in der nächsten Iteration 
der agilen Vorgehensweise vorgenommen.

Motivation aus 
verwandten Ansätzen
Bestehende Ansätze der alltags- und fach-
sprachlichen Kommunikation dienen in 
vielen Gebieten bereits zur Verbesserung 
der Qualität. So können aus dem Quali-
tätsmanagement, der Softwareentwicklung 
und dem BPM selbst Beispiele genannt wer-
den. Zur Motivation für unseren Ansatz ge-
ben wir im Folgenden einen Überblick über 
verschiedene Disziplinen hinweg.

Motivation aus der Softwareentwicklung
Eric Evans stellt mit seinem Ansatz des 
„Domain-Driven-Designs“ in [Eva03] das 
Ziel auf, die Anwender direkt in die Kon-
zeptions- und Entwurfsphase zu integrieren. 
Neben den Softwareanforderungen sind die 
Anwender hierbei auch an der Konzeption 

und Modellierung der Software beteiligt. 
Einerseits wächst dadurch das Verständnis 
der IT-Experten für die Domäne und de-
ren Sachverhalte, andererseits werden die 
Anwender damit sehr schnell in die Mo-
dellierung eingeführt und erkennen so kon-
zeptionelle Fehler oder Missverständnisse 
schneller. User-Storys (alltags- und fach-
sprachliche Kurzgeschichten), die von den 
Anwendern formuliert werden, dienen dabei 
der Beschreibung des späteren Softwaresys-
tems. Um einheitliche User-Storys zu erar-
beiten, definiert man zu Beginn eines Soft-
wareprojekts unterschiedliche Muster, wie 
beispielsweise „As a <user role>, I <want/
need/can/etc.> <goal> so that <reason>“. 
Darüber hinaus bedeutet für Mike Cohn 
die Kommunikation mehr als die eigentliche 
Softwareanforderung (vgl. [Coh12]).

Motivation aus dem Qualitätsmanagement
Unabhängig von BPM werden in vielen 
Unternehmensbereichen kontinuierlich Pro-
zessverbesserungen vorangetrieben: Metho-
den wie „Total Cycle Time“ (TCT), „Kai-
zen“ (in Deutschland auch KVP) und „Six 
Sigma“ sind Beispiele dafür (vgl. [Ses08]) 
und werden meist vom Qualitätsmanage-
ment eines Unternehmens ein- und durchge-
führt. Eine Variante von Six Sigma stellt der 
Lean-Sigma-Ansatz dar. Die Kombination 
von Lean Management und Six Sigma trägt 
zur Verbesserung der Produkt- und Prozes-
squalität und zur Erhöhung der Prozessge-
schwindigkeit bei. Audits, die intern oder 
extern abgehalten werden, dienen dazu, die 
Anwender direkt zu befragen und aus den 

Interviewergebnissen Rückschlüsse auf mög-
liche Qualitätsverbesserungen zu ziehen.

Motivation aus dem BPM
Ein weiteres Anwendungsgebiet für die ge-
brauchssprachliche Kommunikation in der 
Informationsverarbeitung ist das BPM selbst. 
Ausgangslage für Geschäftsprozesse sind die 
dahinter liegenden Geschäftsregeln. Cheng 
et al. beschreiben in [Che11] die Problema-
tik, die sich zwischen diesen Blickwinkeln 
auf betriebliche Anwendungsfälle auftut. 
Geschäftsregeln sind meist gebrauchssprach-
lich formuliert. Sie sind – wie auch die Ge-
schäftsprozess-Modelle – strukturiert und 
verbunden. Einfache Strukturen der Abfolge, 
wie sie im Geschäftsprozess-Modell anhand 
der Kanten ausgedrückt werden, werden ge-
brauchssprachlich mit Wörtern wie „davor“ 
oder „danach“ abgebildet. Zudem verfügen 
Geschäftsregeln auch über obligatorische 
Möglichkeiten eines Ablaufs. Diese können 
in herkömmlichen Geschäftsprozess-Model-
len nicht abgebildet werden.
Abhilfe schafft an dieser Stelle die An-
notation der Geschäftsprozess-Modelle. 
Informationen wie beispielsweise die obli-
gatorischen Wege oder Sonderfälle werden 
gebrauchssprachlich in Form von Texten 
an die entsprechenden Elemente annotiert. 
Somit verfügt das Geschäftsprozess-Modell 
über wertvolle Zusatzinformationen, die 
nicht mit der Ausdrucksmächtigkeit der 
herkömmlichen Modellierungssprachen 
abgebildet werden können (vgl. [Che11]). 
Neben dem Informationsgehalt erhöht der 
Einsatz der Gebrauchssprache auch das 
Verständnis und reduziert die Komplexität 
eines Geschäftsprozess-Modells.
In [Geb14] haben wir bereits einen Ansatz 
beschrieben, der den Einsatz eines Quali-
tätsmodells mit einem innovativen Ansatz 
zum agilen BPM kombiniert. Dieser und 
alle weiteren vorgestellten Ansätze ermög-
lichen eine weitreichende Qualitätsanalyse. 
Die nachfolgende Erweiterung bezieht den-
noch noch stärker alle Prozessbeteiligte zur 
Definition der Qualitätskriterien mit ein, 
wobei zur Interaktion und Synchronisation 
der zu erreichenden Geschäftsziele vor al-
lem die Alltagssprache eingesetzt wird.

Anwendung an einem 
konkreten Beispiel
Im Folgenden wollen wir veranschaulichen, 
wie eine konkrete Anwendung des skizzier-
ten Ansatzes erfolgen kann und welche Vor-
teile hierdurch erzielt werden. Dabei wollen 
wir keinen umfangreichen Kriterienkatalog 
präsentieren, sondern veranschaulichen, 
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Abb. 2: Erste Iteration des Vorgehensmodells.



wie die Alltags- und Fachsprache dazu ge-
nutzt werden können, eine hohe Qualität 
von Prozessen sicherzustellen. Wir betrach-
ten hierfür einen Prozess aus dem Bereich 
der öffentlichen Verwaltung zur Beantra-
gung eines Personalausweises, beginnend 
von der Antragsstellung bis hin zur Aus-
händigung des Ausweises an den Antrag-
steller. An der Prozesserfassung sind gemäß 
BPM(N)Easy1.2 folgende Rollen beteiligt:

n	 Der Anwender des Prozesses, in diesem 
Fall repräsentiert durch das Bürgerbüro 
der Stadtverwaltung und den Antrag-
steller.

n	 Der IT-Experte, der für die technische 
Betreuung des resultierenden Systems 
zuständig ist. In diesem Fall wird diese 
Rolle durch die IT-Abteilung der Stadt-
verwaltung eingenommen.

n	 Der BPM-Experte, der für die Erstellung 
der Soll-Prozesse, die dazugehörige Mo-
deration sowie die Implementierung in 
späteren IT-Systemen zuständig ist.

Bevor mit der Prozessmodellierung begon-
nen wird, erfolgt, wie in Abbildung 2 dar-
gestellt, zunächst eine Definition der Qua-
litätskriterien. Es wird somit beschrieben, 
welche Kriterien der Prozess aus qualitati-
ver Sicht erfüllen muss. Ein Qualitätskrite-
rium repräsentiert dabei ein Qualitätsmerk-
mal mit einer bestimmten Ausprägung. Ein 
Beispiel für ein Qualitätsmerkmal ist der 
Grad, zu dem ein Prozess dokumentiert 
ist. Ein Qualitätskriterium hingegen be-
schreibt, dass ein Prozess zu 90 Prozent 
dokumentiert sein muss.
Die exakte Beschreibung der Qualitätskri-
terien und der zu Grunde liegenden Qua-
litätsmerkmale ermöglichen es, dass der 
BPM-Experte bereits während der Erfas-
sung und Modellierung der Prozesse aktiv 
unterstützt werden kann und nicht erst 
nach der Modellierung aller Prozesse über 
ihre Qualität informiert wird. Auf diese 
Weise können die erarbeiteten Soll-Prozesse 
bereits frühzeitig an den gewünschten Qua-
litätskriterien ausgerichtet werden und auf-
wändige, nachträgliche Überarbeitungen 
werden vermieden.
Für die Identifikation relevanter Merk-
male beziehen wir uns wie in [Geb14] 
auf das Qualitätsmodell von Lohrmann 
et al., das an der Universität Ulm erar-
beitet wurde (vgl. [Loh13]). Dieses stellt 
eine solide Grundlage für die Bewertung 
von Prozessen dar, sodass wir im Folgen-
den den Schwerpunkt auf den Einsatz der 
Alltags- und Fachsprache setzen können. 

In [Geb14] haben wir bereits gezeigt, wie 
man dieses Qualitätsmodell im agilen BPM 
einsetzen kann. Hierfür wird ein abstraktes 
und nicht direkt überprüfbares Qualitäts-
merkmal wie die Gesamtqualität des mo-
dellierten Prozesses zunächst in Qualitäts-
teilmerkmale verfeinert, die sich wiederum 
aus exakt bestimmbaren Qualitätsindika-
toren zusammensetzen. Die Verfeinerung 
kann hierbei aus mehreren Stufen bestehen. 
Entscheidend ist am Ende, dass Qualitäts-
indikatoren abgeleitet werden können, die 
sich direkt aus modellierten Prozessen be-
stimmen lassen. Dieses Vorgehen ist nicht 
auf BPM beschränkt, sondern hat sich be-
reits in anderen Paradigmen bewährt. Eine 
durchgängige Anwendung für serviceorien-
tierte Architekturen (SOA) ist in [Geb11-a] 
und [Geb11-b] beschrieben.
Die Qualitätsindikatoren geben somit ei-
nen Hinweis auf die Ausprägung höher-
wertigerer Qualitätsteilmerkmale. Da ein 
Qualitätsmerkmal aus mehreren Qualitäts-
teilmerkmalen besteht, lässt sich aus Qua-
litätsindikatoren letztlich die Ausprägung 
ganzer Qualitätsmerkmale ableiten, die mit 
den Qualitätskriterien abgeglichen werden 
können. An dieser Stelle setzt das Konzept 
der Alltagssprache in agilem BPM an. Qua-
litätsindikatoren beziehen sich bevorzugt 
auf Informationen, die aus vorliegenden 
Softwareartefakten, in diesem Fall den 
Prozessmodellen, extrahiert werden kön-
nen. Beispiele hierfür sind die Anzahl der 
Aktivitäten in einem BPMN-Prozess oder 
die Anzahl paralleler Abläufe, repräsentiert 
durch die Anzahl an parallelen Gateways 
in einem BPMN-Prozess. In vielen Fällen 
sind für aussagekräftige Qualitätsanaly-
sen jedoch Informationen erforderlich, die 
nicht alleine aus den Prozessmodellen er-
sichtlich sind, da beispielsweise Kontext-
wissen benötigt wird. Liegt die erforderli-
che Information daher nicht vollständig in 
den Prozessmodellen vor, so muss eine An-
reicherung der bestehenden Informationen 
erfolgen. Hierfür muss der BPM-Experte 
aktiv werden und manuell das Fachwissen 
aller Beteiligten mit in die Analyse einbrin-
gen, weshalb wir an dieser Stelle den Begriff 
der „hybriden Qualitätsanalyse“ nutzen: 
Automatisiert ermittelbares Wissen wird 
mit dem Wissen von Fachexperten durch 
manuelle Interaktion kombiniert.
Wie genau kann nun die Ergänzung von In-
formationen durch den Einsatz der Alltags-
sprache erfolgen? Hierfür schlagen wir vor, 
dem Anwender durch den BPM-Experten 
ausgewählte und vordefinierte Fragen zu 
stellen, mit deren Beantwortung die feh-

lenden Informationen ergänzt werden. Die 
Rolle der Anwender verfügt dabei auch über 
die Prozessverantwortlichkeit (allgemein 
auch bekannt als Process Owner (PO)).
Die vordefinierten Fragen werden initial 
von allen Prozessbeteiligten erarbeitet und 
können nach agiler Vorgehensweise bei 
Bedarf iterativ angepasst werden. Durch 
das Konzept der Beantwortung von Fragen 
mag dieses Vorgehen auf den ersten Blick 
wie die Durchführung eines manuellen Re-
views oder Audits wirken. Auch wenn das 
Konzept der Beantwortung der Fragen ähn-
lich ist, werden zwei unterschiedliche Ab-
sichten verfolgt.
Beim Review bzw. Audit geht es in erster 
Linie darum, eine Art Checkliste durchzu-
gehen, um sicherzustellen, dass ausgewählte 
Vorgaben, die auch exakt durch diese Fragen 
repräsentiert werden, eingehalten wurden.
In dem hier vorgestellten Ansatz geht es 
jedoch um eine Anreicherung von Wissen, 
d.h. die Antworten werden zentral archi-
viert und werden ähnlich wie die Prozess-
modelle selbst Bestandteil des abgebildeten 
Wissens. Der Unterschied wird durch fol-
gendes Beispiel deutlich: Angenommen, es 
soll sichergestellt werden, dass jeder der 
Rollen R1 bis R3 im Prozessmodell spä-
ter mindestens zwei Personen zugeordnet 
werden kann. Gleichzeitig soll die Rolle 
R4 durch mindestens drei Personen besetzt 
sein. Im Rahmen eines Audits oder Reviews 
würden genau diese Vorgaben geprüft wer-
den, d.h. es ergeben sich zwei Fragen: Wird 
jede der Rollen R1 bis R3 durch mindestens 
zwei Personen besetzt? Sind der Rolle R4 
mindestens drei Personen zugeordnet?
In unserem Fall werden Informationen ge-
sammelt, aus denen später die Einhaltung 
dieser Vorgaben automatisiert geprüft wer-
den kann. Beispielsweise wird für jede Rol-
le gefragt: Welche Personen werden diese 
Rolle später ausüben? Der BPM-Experte 
muss nur einmal die Namen der Perso-
nen für die jeweiligen Rollen als Antwort 
ablegen und auf Basis dieser Information 
können beide Vorgaben gegebenenfalls au-
tomatisiert geprüft werden. Im Vergleich 
zur Beantwortung von Fragen wird somit 
Wissen gesammelt, das sich später vielseitig 
einsetzen lässt.
Während wir in [Geb14] gezeigt haben, wie 
Qualitätsmerkmale verfeinert werden kön-
nen, bis das Informationsbedürfnis durch 
Prozessmodelle oder manuelle Informa-
tionen beantwortet werden kann, wollen 
wir hier näher darauf eingehen, wie diese 
Fragen gestellt sein müssen, damit sie auch 
korrekt beantwortet werden können. Hier 
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liegt genau die Herausforderung, wenn In-
formationen durch den Einsatz der Alltags-
sprache gewonnen werden sollen.
Als Beispiel wird im Folgenden ein Quali-
tätsindikator betrachtet, der aus den Qua-
litätsteilmerkmalen von Lohrmann et al. 
abgeleitet werden kann.

Dokumentation der 
Geschäftsziele
Das Qualitätsteilmerkmal „Dokumenta-
tion der Geschäftsziele“ ist zunächst eine 
abstrakte Beschreibung dafür, dass für je-
den erstellten Prozess eine formale oder in-
formale Dokumentation der Geschäftsziele 
zu erfolgen hat. Hier zeigen sich nun genau 
die ersten Schwierigkeiten: Was genau soll 
geprüft werden? Was ist mit Geschäftsziel 
gemeint? Bezieht sich das Geschäftsziel auf 
alle Prozesse oder soll für jeden Prozess ein 
Geschäftsziel beschrieben werden? Um die 
Unklarheiten zu beseitigen, wird der Qua-
litätsindikator zunächst in einzelne Fragen 
zerlegt und auf dieser Basis als Metrik for-
malisiert. Im Folgenden werden drei Fragen 
identifiziert, die den Qualitätsindikator ge-
nauer spezifizieren:

n	 Wurden die Geschäftsziele diskutiert?
n	 Wurden die Geschäftsziele dokumen-

tiert?
n	 Sind alle Geschäftsziele messbar?

Aus den möglichen Antworten, die in die-
sem Fall der Einfachheit halber nur aus 
„Ja“ oder „Nein“, repräsentiert durch die 
Werte 1 und 0 bestehen, kann der Durch-
schnitt gebildet werden, der anschließend 
den Wert des Qualitätsindikators wider-
spiegelt. Auch hier wird der Einfachheit 
halber davon ausgegangen, dass alle drei 
Antworten gleich gewichtet werden (siehe 
auch Tabelle 1):

Um die Alltagssprache zielbringend einzu-
setzen und somit Antworten zu erhalten, 
die den gewünschten Informationen ent-
sprechen, müssen die Begriffe klar definiert 
und verständlich sein. Durch die Verfeine-
rung des Qualitätsindikators in konkrete 
Fragen, die durch den BPM-Experten be-
antwortet werden können, wurde der erste 
Schritt erreicht. Nun gilt es noch, mögliche 
Unklarheiten in den einzelnen Fragen zu 
beantworten. Hierbei fällt auf, dass alle 
Fragen den Begriff „Geschäftsziel“ verwen-
den. Damit die Prozessbeteiligten die Fra-
gen korrekt beantworten können, muss ein 
gemeinsames Verständnis für alle Begriffe 
geschaffen werden. Daher sollte auch in 
diesem Fall der Begriff „Geschäftsziel“ ge-
nau definiert werden. In unserem Szenario 
definieren wir ein Geschäftsziel als ein Ziel, 
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das durch die Ausführung eines bestimmten 
Geschäftsprozesses erreicht wird. Ein Bei-
spiel ist in diesem Fall, dass der Personal-
ausweis an den Antragssteller ausgehändigt 
wurde und die dazugehörigen Datensätze 
im Anwendungssystem persistiert sind.
Nachdem die einzelnen Fragen zur Bestim-
mung des Qualitätsindikators möglichst 
genau beschrieben sind und mit dem Wis-
sen der Beteiligten abgeglichen wurden, 
kann nun eine Modellierung des Prozesses 
erfolgen. Wir empfehlen hierbei, basierend 
auf BPM(N)Easy1.2 mit einer zunächst mi-
nimalen Menge an Elementen zu arbeiten, 
um die Aufnahme des Prozesses so einfach 
wie möglich zu gestalten. Abbildung 3 zeigt 
den erfassten Prozess.
Direkt im Anschluss an die Erstellung eines 
ersten Entwurfs kann eine Qualitätsanalyse 
erfolgen. Hierfür wird das Qualitätsmo-
dell, das die Qualitätsmerkmale, -teilmerk-
male und -indikatoren enthält, schrittweise 
durchlaufen. Wie beschrieben, beziehen 
sich die Qualitätsindikatoren entweder 
auf Informationen, die direkt aus den Pro-
zessmodellen extrahiert werden können, 
oder es ist zusätzliches Wissen erforderlich, 
das mittels Beantwortung der Fragen dem 
bereits vorhandenen Wissen hinzugefügt 
wird. Bei der Ermittlung des obigen Quali-
tätsindikators ist es somit erforderlich, dass 
die zu Grunde liegenden Fragen durch den 
BPM-Experten beantwortet werden. Für 
unser Szenario haben wir das Qualitäts-
modell und die dazugehörigen Fragen auf 
ein dafür geeignetes Qualitätsmanagement-
System abgebildet. Ein Beispiel für die Auf-
listung und Beantwortung der Fragen zeigt 
Abbildung 4.

Element Beschreibung 

DBG(p) (Formal or Informal) Documentation of Business Goals: Grad, zu dem die 
Geschäftsziele bezüglich des Prozesses p dokumentiert wurden. 

BGDi(p) Business Goals Discussion: 1
p 

wurde, ansonsten 0. 

BGDo(p) Business Goals Documentation: 1
p 

wurde, ansonsten 0. 

BGM(p) Business Goals Measurable: 1
p 0. 

 
Tabelle 1: Bestandteile der Metrik DBG.

                              
  

 

Abb. 3: Mit BPMTouch (vgl. [Bam14]) erfasster Prozess zur Beantragung eines Personal-
ausweises.



Sobald das erforderliche Wissen durch die 
Beantwortung der Fragen ergänzt wur-
de, kann die Qualitätsanalyse fortgesetzt 
und die Gesamtqualität ermittelt werden.  
Abbildung 5 zeigt die Analyseergebnisse in 
einem Dashboard. Da nicht alle gewünsch-
ten Bedingungen erfüllt sind, sind auch die 
Indikatoren und somit die Qualität des 
Prozesses nicht optimal. Hieraus kann der 
BPM-Experte schließen, welche Überarbei-
tungen an dem bereits modellierten Prozess 
vorgenommen werden müssen, um die Qua-
lität zu erhöhen. Gegebenenfalls muss nicht 
unbedingt eine Änderung am Modell durch-
geführt, sondern eine Änderung von Ge-
schäftszielen, ein Training von Mitarbeitern 
usw. erfolgen. Nach der Überarbeitung kann 
eine erneute Qualitätsanalyse und somit 
Überarbeitung des Modells durchgeführt 
werden. Als Ergebnis erhält der BPM-Ex-
perte ein Prozessmodell, das durch iterative 
Überarbeitung die qualitativen Anforderun-
gen bestmöglich erfüllt. Ebenso ist sicherge-

kann somit direkt mit einbezogen werden. 
Insbesondere bei umfangreichen Qualitäts-
modellen, in denen mehrere Qualitätsin-
dikatoren auf den gleichen Informationen 
aufsetzen, kann der Aufwand für eine 
Qualitätsanalyse entscheidend reduziert 
werden. So ist es in unserem Beispiel auch 
problemlos möglich, das Qualitätsmodell 
iterativ zu erweitern, da jeweils nur fehlen-
de Informationen ergänzt werden müssen. 
Dies gewährleistet neben einer hohen Effi-
zienz eine hohe Flexibilität der Methode.

Vorteile zusammengefasst
Im Folgenden fassen wir die Vorteile, die 
sich durch den qualitätsorientierten und 
auf der Alltagssprache basierenden Ansatz 
ergeben, zusammen.
Als erster Mehrwert ist die klare Formu-
lierung eines Qualitätsmodells zu nennen. 
Der BPM-Experte erhält dadurch eine ent-
scheidende Hilfestellung bei der Analyse 
von Prozessmodellen und muss die Qualität 
nicht durch grobes Abschätzen beurteilen. 
Hierdurch werden die für ein durchgän-
giges Qualitätsmanagement notwendige 
Objektivierung und Wiederholbarkeit der 
Qualitätsanalysen sichergestellt. Durch die 
frühzeitige Einordnung der Qualitätsanalyse 
in das Vorgehensmodell wird gleichzeitig er-
reicht, dass die Prozessmodelle bereits zu ei-
nem möglichst frühen Zeitpunkt analysiert 
und an den qualitativen Anforderungen aus-
gerichtet werden. Dies minimiert den Auf-
wand für eine zielorientierte Überarbeitung.
Ein weiterer Mehrwert ergibt sich dadurch, 
dass eine schrittweise und zielorientier-
te Ergänzung von Informationen erfolgt. 
Heutzutage werden in BPM-Projekten im-
mer wieder Informationen erfasst, deren 
genauer Zweck eventuell noch gar nicht 
offensichtlich ist. Für BPM-Experten ist in 
diesen Fällen nicht direkt absehbar, welche 
Informationen hilfreich und welche mög-
licherweise unnötig sind und die Prozess-
modelle nur künstlich vergrößern. Gerade 
heutige Modellierungssprachen wie BPMN 
erlauben es, zahlreiche Informationen ab-
zubilden. Ohne klare Vorgaben ist es selbst 
für den BPM-Experten meist schwierig 
abzuschätzen, wie weit man bei der Abbil-
dung von Informationen in einem ersten 
Schritt gehen sollte. Mit BPM(N)Easy1.2 
wird sichergestellt, dass die Modellierung 
und somit der Aufwand für die Erfassung 
hierfür notwendiger Informationen durch 
Interviews etc. auf ein Minimum reduziert 
werden. Durch die eingeschränkte Menge 
möglicher Modellierungselemente erhält 
der BPM-Experte klare Vorgaben, welche 
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stellt, dass Geschäftsziele sowie bestehende 
Randbedingungen so gestaltet sind, dass die 
Gesamtqualität des Prozesses maximiert ist.
Entscheidend an diesem Vorgehen sind die 
Systematik und die Reduzierung des Auf-
wands: In unserem Beispiel ist allen Betei-
ligten klar, wie die Fragen zu beantworten 
sind, sodass keine Mehrdeutigkeiten ent-
stehen und es auch bei einer wiederholten 
Qualitätsanalyse zu keinen unterschied-
lichen Ergebnissen kommt. Dabei muss 
auch nicht jeder einzelne Qualitätsindika-
tor mühsam beantwortet werden, sondern 
die Fragen beziehen sich auf Bestandteile 
der Indikatoren, wodurch die Komplexität 
weiter reduziert wird. Des Weiteren kann 
durch die Abbildung des Wissens deutlich 
Zeit eingespart werden: Erfordert beispiels-
weise ein weiterer Qualitätsindikator die 
Information, ob die Geschäftsziele messbar 
sind, so muss der Experte diesen nicht von 
Grund auf neu beantworten. Die notwen-
dige Information ist bereits hinterlegt und 

Abb. 4: Beantwortung von Fragen durch den BPM-Experten im „QA82 Analyzer“.

Abb. 5: Ergebnis der Qualitätsanalyse im Dashboard des „QA82 Analyzer“.



Informationen abgebildet werden können 
und welche nicht. Im Zuge der Qualitätssi-
cherung wird das Prozessmodell analysiert 
und nur das fehlende Wissen schrittweise 
ergänzt. Auf diese Weise wird erreicht, dass 
nur das Wissen abgebildet wird, das für ein 
Verständnis der Abläufe und das Treffen 
einer qualitativen Aussage erforderlich ist.

Fazit
Die Kombination aus Qualitätsmodell und 
Alltagssprache kann dazu genutzt werden, 
das agile BPM als leichtgewichtigen An-
satz um eine dazu passende Methode zur 
Qualitätssicherung zu erweitern. Hierfür 
haben wir in dem Artikel veranschaulicht, 
wie zielgerichtete Fragen formuliert werden 
können, deren Antworten das bereits durch 
schlanke Prozessmodelle repräsentierte 
Wissen schrittweise ergänzen. Als Ergebnis 
ist exakt das Wissen vorhanden, das für 
ein Verständnis der Prozessabläufe und für 
die Qualitätssicherung der Prozessmodelle 
erforderlich ist. Eine zusätzliche Automa-
tisierung, die modellbezogene Fragen ge-
neriert und sowohl die Antworten zentral 
archiviert als auch in die Ausführung des 
Qualitätsmodells miteinbezieht, kann die 
Qualitätsanalyse weiter vereinfachen. Un-
ser Ziel ist es hierbei, BPM-Experten eine 
Methode an die Hand zu geben, mit der sie 
den Aufwand für die Modellierung und die 
anschließende Qualitätssicherung reduzie-
ren und gleichzeitig eine hohe Qualität der 
Prozesse sicherstellen können.� ||
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