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Geleitwort

Mit der vorliegenden Arbeit hat sich Herr Dr. Thomas Elser die Aufgabe gestellt,
die Wirkungen des deutschen Steuerrechts auf die Grenzpreise von VerdufBlerer bzw.
Erwerber beim ,Kapitalgesellschaftskauf* herauszuarbeiten. ,,Kapitalgesellschafts-
kauf* dient ihm als Oberbegriff fiir den Wechsel der Verfligungsmacht iiber eine Er-
werbsquelle, die bisher in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft gefiihrt worden ist.
Dabei stehen die Besonderheiten bei Kapitalgesellschaften und damit speziell die Pro-
bleme mit dem geltenden korperschaftsteuerlichen Anrechnungssystem im Vorder-
grund des Interesses. Dr. Elser entwickelt Formeln zur Ermittlung der vom VerduBerer
zu fordernden Mindest- bzw. der vom Erwerber zu gewihrenden Hochstpreise fiir die
dabei denkbaren Fille unter ausdriicklicher Einbeziehung der steuerlichen Folgen. Es
geht letztlich um die Minimierung des Steuerbarwertes, wobei VerduBerer und Erwer-
ber zusammenwirken konnen, um die flir beide bestmogliche Alternative zu ermitteln.
Verf. mufl dabei zunichst die verschiedenen Handlungsmdglichkeiten herausarbeiten,
die sich den Beteiligten bieten, um die steuerlichen Folgen einer derartigen Transakti-
on zu gestalten. Dabei sind gesellschafts- und steuerrechtliche Analyse zu verbinden.
Da in manchen Fillen Streit iiber den ,,richtigen Rechtszustand herrscht, muf3 auch
die Frage nach der ,richtigen* Auslegung beantwortet werden.

Verf. begniigt sich mit dieser spezifisch steuerplanerischen, anspruchsvollen Aufga-
be nicht. Er errichtet ein steuersystematisches Fundament fiir die Beurteilung des gel-
tenden Rechts, indem er auch nach dem ,richtigen* Steuersystem fragt. Fur die Ant-
wort auf diese normative Fragestellung sind die Ergebnisse der steuerplanerischen
Analyse die ,,Probiersteine®, an denen sich iiberpriifen l4Bt, ob die Fundamente tragfé-
hig sind.

Verf. zeigt eindrucksvoll auf, dafl die Ursachen von Steuergestaltungen auf unsy-
stematische Gesetze zuriickzufiihren sind, und daB eine Analyse der Folgen der teil-
weise kaum mehr handhabbaren Besteuerungsregeln auf den Marktprozefl dann mog-
lich ist, wenn man sich von theoretischen Einsichten leiten 146t und in der Lage ist, die
héchst uniibersichtlichen Fallgestaltungen in eine sinnvolle Ordnung zu bringen. Er
vermeidet einen hiufig anzutreffenden Fehler. Vielfach werden mit fragwiirdigen An-
nahmen Teilaspekte eines komplexen Sachverhalts herausgegriffen und daraus dann
unvollstindige Schliisse gezogen. Verf. stellt stattdessen grundsitzlich auf die Be-
trachtung der Totalperiode ab, wobei jedoch Zeit- und damit Zinsaspekte nicht ver-
nachlissigt werden diirfen.

Diskussionen wird sicherlich die von Dr. Elser vertretene grundsitzliche ,,Endab-
schreibung™, aber auch die vorgeschlagene postakquisitorische Behandlung des An-
teilserwerbers auslosen. Da unrealisierte Wertzuwéchse nicht besteuerbar sein sollen,
diirfen unrealisierte Wertminderungen ebenfalls nicht zuldssig sein. Auch wer diese
Auffassung nicht teilt, mufl zugestehen, daB des Verf. Ansatz weiterfiihrende Diskus-
sionen verdient. Verf. ist es eindrucksvoll gelungen, diesen Ansatz flir seine gesamte
Analyse fruchtbar zu machen. De lege lata arbeitet er vielfiltige Verzerrungen auf-
grund der unsystematischen Umsetzung heraus.
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Im Rahmen seiner quantitativen Analyse des Kapitalgesellschaftskaufs stellt Verf.
die Moglichkeiten der Steuerarbitrage dar, indem der Einigungsbereich und die erziel-
baren ,,Steuergestaltungsrenten™ sehr deutlich veranschaulicht werden. Anhand tber-
sichtlicher und leicht nachvollziehbarer Beispiele leitet Verf. die Grenzpreiswirkungen
postakquisitorischer Erwerbsfolgetransaktionen ab. Es gelingt ihm dabei vorziiglich,
die Modellvielfalt der Literatur systematisch einzuordnen, die Zusammenhénge pla-
stisch und einprigsam darzustellen und seine Ergebnisse nachvollziehbar zu présentie-
ren.

Verf. lichtet den Dschungel der steuerlichen Verlustverrechnung, indem mit Akribie
die komplexen Zusammenhinge analysiert und die den Marktpartnern verfligbaren
Aktionsparameter auf ihre Grenzpreiswirkungen systematisch untersucht werden.

Dr. Elser hat sich eines praktisch wie theoretisch duflerst wichtigen und iiberaus
komplexen Themas angenommen und dieses iiberzeugend bearbeitet. Die Arbeit liefert
nicht nur quantitative Steuerplanungsmodelle, sie erméoglicht bei den verschiedenen
Gestaltungsalternativen auch die exakte Grenzpreisbestimmung. Dariiber hinaus ge-
lingt es Verf., die Arbeit so in die aktuelle Steuersystemdiskussion einzubinden, dal}
die Gestaltungsspielrdume fiir die Praxis eindeutig als Abweichungen von einem kon-
sistenten Steuersystem erklart werden konnen.

Ich wiinsche der Arbeit eine weite Verbreitung in Theorie und Praxis.

StB Prof. Dr. Peter Bareis
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A Untersuchungsinteresse und Untersuchungsverlauf

1 Untersuchungsinteresse

Der Unternehmenskauf ist sowohl aus Sicht des Verkdufers als auch aus Sicht des
Kéufers durch ein hohes Mall an Komplexitidt gekennzeichnet, bei dem verschiedene
betriebswirtschaftliche und rechtliche Aspekte stark ineinandergreifen. Insbesondere
zeichnet sich der Unternehmenskauf durch eine hohe Steuersensibilitit aus, so daf} die
Steuerinteressen der Marktpartner den Unternehmenskauf hiufig nicht nur begleiten,
sondern ihn oftmals als dominante EinfluBgroBe beherrschen.' Steuergestaltungsansit-
ze erdffnen sich vor allem bei der an der Trennungslinie zwischen institutionaler und
personaler Besteuerung angesiedelten steuerlichen Behandlung der Verduferung bzw.
Akquisition einer Kapitalgesellschaft. Auf dieses Zielobjekt wird die vorliegende Un-
tersuchung beschrinkt. Der Begriff Kapitalgesellschaftskauf soll allgemein fuir die
entgeltliche Ubertragung eines investiven Engagements, das im Rechtskleide einer
Kapitalgesellschaft betrieben wird, stehen. Er wird verwendet, um den Untersu-
chungsbereich nicht auf den Gesellschafterwechsel einzuschrénken.

Steuergestaltungen verlangen eine bewufite Handlung des Steuerpflichtigen, um in
eine vorteilhaftere steuerliche Position zu gelangen. Voraussetzung dafiir ist, dal das
geltende Steuerrecht solche steuerlich vorteilhafteren Positionen anbietet. Begiinstigte
»Steuerlagen* manifestieren sich allesamt in Besteuerungsvorteilen der Hohe und/oder
dem Zeitpunkt nach. Steuergestaltungen lassen sich letztlich auf das Ausnutzen von
Steuerbarkeits- oder Steuersatzunterschieden auf der einen Seite und das Erlangen von
Periodisierungsvorteilen auf der anderen Seite reduzieren. Besonders deutlich werden
diese Ansatzpunkte bei der im Rahmen dieser Untersuchung zu behandelnden Steuer-
gestaltung des Kapitalgesellschaftskaufes. Hierbei ist in der einschldgigen Literatur
von temporiren oder auch dauerhaften Doppelbelastungen von Gewinnen, aber auch
von ,.Keinmalbelastungen™ oder Verlustverdoppelungen bzw. interpersonellen Ver-
lustiibertragungen die Rede. Eine Analyse der hiermit zusammenhéngenden Steuerge-
staltungsaktivitdten macht neben einer Totalperiodenbetrachtung auch eine Beriick-
sichtigung des zeitlichen Anfalls der Steuerzahlungen notwendig. Tempordre Verzer-
rungen konnen nicht vernachlissigt werden, selbst wenn in der Totalperiode ein Aus-
gleich erfolgt.

Insbesondere ist zu beriicksichtigen, daB die steuerliche Behandlung und Gestaltung
der Markttransaktion Kapitalgesellschaftskauf auf Seiten der beteiligten Marktpartner
interdependente Riickwirkungen auf deren Preisbildung hat. Diese Preiswirkungen
miissen sowohl in eine einzelwirtschaftliche Vorteilhaftigkeitsbeurteilung als auch in
eine normative Analyse einbezogen werden. Je nach steuerlicher Behandlung und Ge-
staltung ergeben sich unterschiedliche Einigungsbereiche fiir die Preisvorstellungen
von Verduflerer und Erwerber. Hierbei prigen hdufig gegenldufige Interessen von
Kidufer und Verkdufer die steuerliche Optimierung des Kapitalgesellschaftskaufes.

1 So z.B. Herzig, Grundmodelle, 1990, S. 133; Kaligin, Unternehmenskauf, 1995, S. 35; Sie-
ben/Sielaff, Unternehmensakquisition, 1989, S. 84; Streck, Steuerinteressen, 1992, S. 685.



2 A Untersuchungsinteresse und Untersuchungsverlauf

Steuergestaltungen auf Seiten beider Marktpartner kdnnen zu einer Entstehung oder
Vergroferung eines Einigungskorridors fiihren. Sie sind teilweise allerdings nicht ohne
Einbeziehung des anderen Marktpartners durchzufiihren, so daB gegenliufige Interes-
sen im Zuge einer gemeinsamen Steuerarbitrage gegeneinander abzuwigen sind.

Eben diese Preiswirkungen werden in der umfangreichen Literatur zur steuerorien-
tierten Gestaltung des Kapitalgesellschaftskaufes iiberwiegend vernachlissigt, wenn
bei den gewdhnlich nur verbalen Erlduterungen — allenfalls unter Verwendung von
Beispielsrechnungen — von vorgegebenen Kaufpreisen ausgegangen wird.? Derartige
Untersuchungsbeschrinkungen sind unzuldssig, da oftmals erst die Gestaltung der in-
duzierten Steuerwirkungen das Zustandekommen einer Markitransaktion gewihrlei-
stet.

Unterstrichen wird die Notwendigkeit der Quantifizierung der Steuerfolgen von
Unternehmensakquisitionen auch dadurch, da3 das Thema ,.Steuern in der Unterneh-
mensbewertung™ in jiingster Zeit wieder verstéirkt in den Mittelpunkt von Literaturbei-
trigen geriickt ist." Konkreter AnlaB ist die Neuorientierung im Berufstand der Wirt-
schaftspriifer, nach der die persénliche Ertragsteuerbelastung nunmehr grundsitzlich
bei der Unternehmensbewertung zu berlicksichtigen ist. Wenngleich hiermit der seit
geraumer Zeit in der Betriebswirtschaftslehre vertretenen Auffassung gefolgt wird,
bestehen in entscheidenden Bereichen der Steuerberiicksichtigung noch erhebliche
Licken und Unsicherheiten. Neben der erwihnten Vernachlissigung von grenzpreis-
abhéngigen Steuerzahlungen besteht bei Spezialproblemen gerade im Zusammenhang
mit dem Erwerb von Kapitalgesellschaften, wie beispielsweise der Beriicksichtigung
ertragsteuerlicher Verlustvortrige, des Bestandes an verwendbarem Eigenkapital oder
bei der Quantifizierung einer neuerdings wesentlich bedeutsamer gewordenen ,.§ 50c
EStG-Infektion* noch umfangreicher Kldrungsbedarf.®

Der Zusammenhang zwischen Steuergestaltungsmafinahmen, Preiswirkungen und
gesetzgeberischen Mafinahmen, welche nur selten an der Wurzel von Besteuerungsde-
fiziten ansetzen, wird an § 50c EStG besonders deutlich: Ein auf Steuerbarkeits- bzw.
Steuerbefreiungsvergiinstigungen basierender Steuergestaltungsansatz (,,Dividenden-
stripping®) wird seitens des Gesetzgebers iiber Periodisierungsverbsserungen und den
hierdurch ausgeltsten Preiswirkungen zu heilen versucht. Inwiefern derartige
Marktreaktionen zu systematisch korrekten Ergebnissen fiihren ist ebenso zu analysie-
ren, wie weitere gesetzgeberische Mafinahmen und Reaktionen der Finanzverwaltung
der jingeren Vergangenheit auf Steuergestaltungsaktivititen der Steuerpflichtigen.

2 Vgl. Sieben/Sielaff, Unternehmensakquisition, 1989, S. 89. Vgl. auch Nikolaus, Unternehmens-
kauf, 1997, S. 6, und die iiberwiegend steuerjuristische Literatur zur Gestaltung des Unterneh-
menskaufes. Vgl. zur Kritik hieran auch Hundsdoerfer, EinfluB, 1999, S. 269; Teichmann, Ein-
fluB, 1998, S. 2333.

3 Siegel, Steuern, 1997, S. 2389 ff; Ballwieser, KalkulationszinsfuB, 1997, S. 2395: Giinther,
Unternehmensbewertung, 1998, S. 1834 ff.; ders., Ermittlung, 1998, S. 382 ff.

4 Vgl. HFA, IDW ES 1, 1999, S. 66.

Zur Notwendigkeit einer Beriicksichtigung hieraus resultierender Ertragsteuereffekte im Rah-

men von Unternehmensbewertungen vgl. auch Rosenbaum, Beratung, 1999, S. 1614.
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Symptomatisch hierflir ist das fiir die vorliegende Untersuchung wichtige UmwStG
1995, welches zunidchst vielfiltige Gestaltungsmoglichkeiten erdffnete. Doch bereits
kurz nach dessen Inkrafttreten, brachte der Gesetzgeber die ersten Reparaturgesetze
auf den Weg und auch die Finanzverwaltung reagierte im vergangenen Jahr mit einem
Anwendungsschreiben, welches durch eine fragwiirdige Strapazierung des § 42 AO
gekennzeichnet ist.

2 Zielsetzung und Verlauf der Untersuchung

Die vorliegende Arbeit iiber Steuergestaltungen beim Kapitalgesellschaftskauf ver-
folgt mehrere Ziele: Neben einer sorgfiltigen Analyse der steuerlichen Entscheidungs-
situation der beteiligten Marktpartner und der sich hieraus de lege lata ergebenden Ge-
staltungsmoglichkeiten soll die formal-quantitative, steuerplanerische Abbildung der
resultierenden Preiseffekte und Beeinflussungen der Einigungsbereiche im Zentrum
der Ausfihrungen stehen. Dariiber hinaus sollen die zu gewinnenden Erkenntnisse fiir
eine normative Beurteilung der relevanten steuerlichen Rahmenbedingungen und
Steuergestaltungsmoglichkeiten genutzt werden, um gleichzeitig Vorschlige fiir eine
Besteuerung de lege ferenda liefern zu konnen.

Letzterem Anspruch geniigen zu konnen erfordert zweierlei: Erstens sind die Wur-
zeln steuerlicher Begiinstigung zu identifizieren, um zweitens diese Steuergestaltungs-
ursachen an einem Referenzmal zu iiberpriifen. Die Problematik einer fehlenden ,,Re-
gel“ bei der Beseitigung von ,,Ausnahmen‘ kennzeichnet in besonderem MaBe die
Steuerreformen und -diskussionen der letzten Jahre.® Daher ist zunéchst in Teil B der
Arbeit ein entsprechendes Fundament zu liefern, mit dessen Hilfe Steuergestaltungen
im Zusammenhang mit der Investition bzw. Desinvestition Kapitalgesellschaftskauf
bzw. -verduferung einer Beurteilung zuginglich werden. Der offen zu legende Be-
wertungsrahmen mul3 sowohl die Anteilseigner- als auch die Gesellschaftsbesteuerung
umfassen und insbesondere Aussagen zu einer Abstimmung dieser beiden Besteue-
rungsebenen treffen. GleichermaBen ist hinsichtlich der Steuergestaltungsursachen
Position zu beziehen, was letztlich einen vertieften Einblick in die Ausgestaltungs-
moglichkeiten einer direkten Individualbesteuerung erfordert.

Einen derartigen Einblick liefert Kapite! B 2 im AnschluB an eine Identifizierung
von Steuergestaltungsursachen in Systemen direkter Individualbesteuerung (Kapite! B
1). Hierauf aufbauend befalt sich Kapitel B 3 mit der im vorliegenden Kontext rele-
vanten Behandlung von Investitionen und Desinvestitionen bei Besteuerung des Ein-
kommens auf individueller Ebene. In Kapitel B 4 wird auf spezifische Probleme im
Zusammenhang mit einer Investition im Rechtskleide einer Kapitalgesellschaft einge-
gangen. Besteuerungsdefizite und Gestaltungsursachen im geltenden Recht werden
identifiziert, um bereits hier Losungsansitze andeuten zu kénnen. Eine Zusammenfas-
sung des abgeleiteten Beurteilungsfundamentes in Kapitel B 5 schlieBt diesen Teil der
Arbeit ab.

6 Vgl. Schneider, Abbau, 1999, S. 105; Wagner, Beseitigung, 1997, S. 517.
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Teil C liefert die steuerplanerischen Grundlagen einer Analyse der steuerinduzierten
Grenzpreiswirkungen beim Kapitalgesellschaftskauf. Nach grundlegenden Ausfiihrun-
gen zur Grenzpreisermittlung unter Steuereinflul (Kapitel C 1) ist die Modellierung
der Entscheidungssituation der Marktpartner Gegenstand des Kapitels C 2. Hierbei
sind, basierend auf allgemein zu formulierenden Grenzpreisen, die jeweiligen steuerli-
chen Gestaltungsziele herauszuarbeiten. Die Ermittlung der individuellen Entschei-
dungswerte setzt eine detaillierte Kenntnis der steuerlichen Rahmenbedingungen vor-
aus, die in Kapitel C 3 dargestellt werden.

In den folgenden Teilen D, E und F wird das Steuerrecht nicht nur als ,,Umwelt-
faktor verstanden, sondern auch gezielt auf Gestaltungsmoglichkeiten der Marktpart-
ner hin untersucht. Das jeweilige Voranstellen der Grenzpreiswirkungen unter den
Rahmenbedingungen des in Teil B vorgestellten Idealsteuersystems zeigt Ursachen
von mdglichen Steuergestaltungsaktivititen und Verzerrungen de lege lata auf. Dies
erleichtert einerseits die Suche der Marktpartner nach Gestaltungsparametern im gel-
tenden Steuerrecht,” andererseits wird hiermit ein Referenzmall zur Beurteilung der
auftretenden Verzerrungen und Beeinflussungen der Einigungskorridore (Steuerarbi-
tragemdglichkeiten und EinschlieBungseffekte) geliefert, um Aussagen {iber Besteue-
rungsalternativen de lege ferenda treffen zu konnen. Anschlie3end konnen die Grenz-
preiswirkungen der dargesteliten steuerrechtlichen Rahmenbedingungen und Gestal-
tungsmoglichkeiten de lege lata auch unter Einbeziehung der Reaktionen des Markt-
partners modellendogen quantifiziert werden. Es ist ein formales Instrumentarium zu
entwickeln mit dessen Hilfe konkrete Gestaltungsempfehlungen abgeleitet und ver-
schiedene Steuerstrategien auf Seiten beider Marktpartner vergleichend gegeniiberge-
stellt werden konnen. Die Teile D, E und F orientieren sich an modelltypischen Er-
scheinungsformen und Verwertungspramissen der Zielgesellschaft. Bei der in Teil D
zur VerduBerung stehenden Kapitalgesellschaft werden Steuergestaltungs- und Steuer-
arbitragemoglichkeiten bei vorausgesetzter Beendigung der Kapitalgesellschaft unter
Vereinnahmung des auf Ebene der Kapitalgesellschaft vorhandenen Vermégens unter-
sucht. Die hier vorausgesetzte Vermogensvereinnahmung ermdglicht die Analyse von
Gestaltungen, die unter dem Oberbegriff Dividendenstripping zusammenzufassen sind.
Demgegentiber sind Steuergestaltung und Grenzpreiswirkung bei Fortfiihrung der
Zielgesellschaft Gegenstand des Teils E, wihrend sich Teil F mit dem Verlustfall auf
Kapitalgesellschaftsebene und dessen Nutzbarmachung befafit. Grenzpreiswirkungen
von gespeicherter Reservekorperschaftsteuer, von postakquisitorischen Erwerbsfolge-
transaktionen sowie von ertragsteuerlichen Verlustvortragen sind hierzu u.a. zu quanti-
fizieren. Die Umsetzung der steuerlichen Gestaltungsziele erfordert Ausfiihrungen zu
steuerrechtlichen Spezialregelungen, die zur Veranschaulichung unmittelbar im Zu-
sammenhang mit den jeweiligen Modellen erldutert werden. Zugleich wird zu stritti-
gen steuerrechtlichen Einzelfragen Stellung bezogen. Teil G beendet die Arbeit mit
einer Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse.

7 Zur wichtigen und vielfach vernachldssigten Phase der Steuergestaltungssuche im Steuerge-
staltungsprozefl vgl. Rodder, Gestaltungssuche, 1991, S. 8 ff.



B Normatives Fundament einer 6konomischen Analyse von Steuer-
gestaltungen beim Kapitalgesellschaftskauf

1 Steuerbarkeitslocher, Steuersatzdifferenzierung (Schedulerei) und Steuer-
kreditierung als Steuergestaltungsursachen: Ausgangspunkt einer normati-
ven Analyse

1.1 Begriff und Ursachen der Steuergestaltung

Steuergestaltung aus einzelwirtschaftlicher Sicht zdhlt zu den Hauptaufgaben der
betriebswirtschaftlichen Steuerlehre.® Sie kann als agierender Teilbereich der Steuer-
planung aufgefafit werden,” die im Rahmen einer entscheidungsorientiert ausgerich-
teten Betriebswirtschafislehre Gestaltungsmittel einsetzt oder Alternativen ausfindig
macht, um eine zielentsprechende Beeinflufung von Hohe und/oder Zeitpunkt von
Steuerzahlungen zu erreichen."

Steuergestaltungsaktivititen setzen stets an einer erwerbswirtschaftlichen Betitigung
eines Individuums an, die sich durch einen vorgegebenen Zahlungsstrom bzw. ein
exogen vorgegebenes Totalergebnis charakterisieren 14Bt."" An diesen Zahlungsstrom
kniipfen Steyerzahlungen an, sofern die durch ihn reprisentierte erwerbswirtschaftli-
che bzw. investive Titigkeit zu den gesetzlich bestimmten Steuertatbestinden (Steuer-
objekten) zihlt. Sie fallen zu dem Zeitpunkt an, zu dem der gesetzlich festgelegte
Steuertatbestand als verwirklicht gilt. Hieraus lassen sich zwei Ansatzpunkte jegli-

8 Vgl. Dziadkowski, Entwicklung, 1983, S. 2049; Siegel, Steuerwirkungen, 1982, S. 15; Haber-
stock/Breithecker, Einfiihrung, 1997, S. 2; Wagner/Dirrigl, Steuerplanung, 1980, S. 1 ff.; Bar-
eis, Steuern, 1969, S. 13; Siegel/Bareis, Strukturen, 1999, S. 7.

9 So Rédder, Gestaltungssuche, 1991, S. 4. Die Steuerplanung will den Einflul von Steuern auf
die Vorteilhaftigkeit unternehmerischer Entscheidungen erfassen und aus einzelwirtschaftlicher
Sicht steuerlich vorziehenswiirdige Gestaltungen ermitteln, vgl. Wagner, Grundfragen, 1984,
S.201; vgl. auch Rédder, Steuerplanungslehre, 1988, S. 3.

10 Nach stindiger Rechtsprechung des BFH gilt der Grundsatz der steuerrechtlichen Gestaltungs-
freiheit auch dann, wenn das Motiv in einer dadurch erzielbaren Steuerersparnis liegt.
Steuerumgehung ist erst und nur die durch den Mifbrauch rechtlicher Gestaltungsméglichkeiten
qualifizierte Steuervermeidung. Vgl. exemplarisch BFH v. 12.9.1995, IX R 54/93, BStBI. Il
1996, S. 158. Vgl. auch Rose/Glorius-Rose, Rechtsprechungsentwicklung, 1997, S. 2397 f. Ein
MiBbrauch rechtlicher Gestaltungsmdoglichkeiten gem. § 42 AO liegt vor, wenn die gewihite
Gestaltung gemessen an den wirtschaftlichen Tatsachen und Verhiltnissen unangemessen ist
und nur der Steuerminderung dient, vgl. BFH v. 5.11.1980, I R 132/77, BStBI. Il 1981, S. 219;
BFH v.3.2.1987, IX R 85/85, BStBI. Il 1987, S. 492. Die Aufgabe des Steuergestalters besteht
in praxi hdufig in der Erbringung des Nachweises der ,,Angemessenheit* einer Gestaltung. Das
Vorbringen ,,gewichtiger auBersteuerlicher Griinde (good business reasons) ist hierbei stets
hilfreich, vgl. auch Krdner, Steuerrechtsmaterie, 1983, S. 2378; Rose/Glorius-Rose, Rechtspre-
chungsentwicklung, 1997, S. 2398.

11 Wird die erwerbswirtschaftliche Betétigung unter Vermogenseinsatz betrieben, so 14t sich die-
ser Zahlungsstrom, welcher dann mit einer Auszahlung beginnt, als Investition interpretieren,
vgl. Schneider, Investition, 1992, S. 20.
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cher Steuergestaltung ableiten: Entweder wird die Tatigkeit so gestaltet, dafl tiber die
Totalperiode hinweg die Summe der zu entrichtenden Steuerzahlungen moglichst ge-
ring ist (,,Volumeneffekt™), oder man versucht, eine vorgegebene Steuersumme in der
Totalperiode moglichst spat zahlungswirksam werden zu lassen (,.Zinseffekt*)."” Steu-
ergestaltung bedeutet in diesem Sinne, diejenige Alternative ausfindig zu machen,
welche Zins- und Volumeneffekt optimal auszunutzen vermag, um so eine Minimie-
rung des an den zu realisierenden Zahlungsstrom ankniipfenden Barwertes der Steuer-
zahlungen erreichen zu konnen."” Steuergestaltung ist somit als gezielte Suche nach
steuerlichen ,,Ungleichbehandlungen vergleichbarer Alternativen zu interpretieren.™
Sie erfordert eine selektive Nutzungsmoglichkeit von Zins- und Volumeneffekt, je
nach Wahl und Ausgestaltung erwerbswirtschaftlicher Betétigungen.

Der Volumeneffekt als Ungleichbehandlung der Steuerentstehungshohe nach be-
deutet, daB vergleichbare Alternativen iiber die Totalperiode hinweg unterschiedliche
hohe Bemessungsgrundlagen aufweisen (Bemessungsgrundlageneffekt)'” oder unter-
schiedliche Steuersdtze angewandt werden (Steuersatzeffekt). Der Volumeneffekt ist
folglich stets ein Problem der Steuerbarkeits- oder der Steuersatzdifferenzierung.' Er
hingt auf einer ersten Ebene mit dem Problem der Abgrenzung von steuerrelevanter
Erwerbssphire (Produktion) und nicht-steuerrelevanter Privatsphire (Konsumtion)
zusammen, welches grundsitzlich in allen Systemen der direkten Individualbesteue-
rung auftritt.'” Auf einer nachgelagerten Ebene kann ein Volumeneffekt eintreten,
wenn bestimmte, der steuerrelevanten Erwerbssphire grundsitzlich zuzurechnende
Aktivitdten bewullt von der Besteuerung ausgenommen oder steuerlich begiinstigt
werden. Gleiches gilt, wenn bestimmte Aktivititen steuerlich zusitzlichen Belastun-
gen, z.B. durch Ankniipfung einer weiteren Steuerart, unterliegen. Die Summe der
Steuerzahlungen 148t sich dadurch minimieren, daf} der, die entsprechende Aktivitit
des Individuums représentierende, Zahlungsstrom bzw. Teile davon im steuerlich ir-
relevanten oder begiinstigten Bereich ,,ausgewiesen werden. Da die steuerrelevanten

12 Vgl. auch Wagner, der allerdings eine andere Terminologie verwendet. Vgl. Wagner, Steuerpla-
nung, 1993, Sp. 4057 ff.; ders., Grundfragen, 1984, S. 211 ff.

13 Zur Steuerbarwertminimierung und die in bestimmten Planungsbereichen vorzunehmenden
Einschrankungen vgl. Kap. C 2.1.2.

14 Das steuerplanerische ,,Steuerparadoxon* (vgl. Schneider, Investition, 1992, S. 246 ff.; Wag-
ner/Dirrigl, Steuerplanung, 1980, S. 35), welches dadurch hervorgerufen wird, daB der Steuer-
barwert eines Objektes geringer ist als derjenige des Vergleichsobjektes, reflektiert diese Un-
gleichbehandlung.

15 Bemessungsgrundlageneffekte ergeben sich auch aus zusitzlichen Steuern, die an eine Alterna-
tive ankniipfen. De lege lata spielt hierbei die Gewerbesteuer eine entscheidende Rolle.

16  Selektive Steuervergiinstigungen hinsichtlich der Steuerbarkeit oder der Hohe der auf eine er-
werbswirtschaftliche Betitigung anzuwendenden Steuersitze kennzeichnen eine Schedulensteu-
er (schedular type of income tax). Der Gegenbegriff zur Schedulensteuer ist die synthetische
Steuer (unitary or global type of income tax). Vgl. Tipke, Steuerrechtsordnung, 1993, S. 593;
Homburg, Einkommensteuer, 1997, S. 107 ff. Zum Begriff und zur Kritik an Schedulensteuer-
systemen vgl. auch Tipke/Lang, Steuerrecht, 1998, S. 223, 452.

17 Vgl. Atkinson/Stiglitz, Lectures, 1980, S. 27 f. Hierzu auch Kap. B 3.1.



Ankniipfungspunkte de lege lata in ,,Steuerbarkeitslocher fallen, werden keine oder
geminderte Steuerzahlungen ausgelost. Ein derartiges ,.Legen® eines Zahlungsstroms
in die ,.de-lege-lata-Privatsphire oder in die begiinstigte ,,de-lege-lata-Erwerbs-
sphire* kann als steuergestaltende ,,Produktion im Privatbereich® umschrieben
werden."” Die so in den Genuf} des Volumeneffektes kommenden Aktivititen werden
durch Nichtbesteuerung bevorzugt. Hierdurch entstehen intersektorale Verzerrun-
gen, die in groBer Anzah! im deutschen Steuerrecht vorzufinden sind."”

Eine ,,Verfeinerung™ dieses Gestaltungsansatzes 146t sich dadurch erreichen, daf ne-
ben der ,,Produktion™ im steuerlich irrelevanten Bereich eine Beriicksichtigung der
hiermit verbundenen negativen Ergebnisse im steuerlich relevanten Bereich vorge-
nommen wird. Kann ein Zahlungsstrom aufgeteilt werden in ein positives finanzielles
Teilergebnis, welches im steuerlich irrelevanten Bereich realisiert wird, und in ein ne-
gatives finanzielles Teilergebnis, welches im steuerlich relevanten Bereich realisiert
wird, so erfdhrt der negative Zahlungsstrom eine steuerliche Entlastung, ohne daB eine
Belastung des positiven Zahlungsstromes entgegenstiinde.” Das gleiche gilt, wenn das
positive Teilergebnis in nicht-monetidren und daher nicht besteuerten Nutzenargumen-
ten besteht.” Das ,legen* eines negativen Teilergebnisses in die ,.de-lege-lata-
Erwerbssphire, obwohl dieses Teilergebnis im Zusammenhang mit einem positiven
Teilergebnis der ,.de-lege-lata-Konsumsphére zu betrachten ist, kann als ,,Konsum
im Erwerbsbereich* umschrieben werden und umfaft alle Fille der steuerrelevanten
Beriicksichtigung von Konsum- bzw. Lebensfiihrungsausgaben.

18 Hierzu zdhlt zunéchst die nicht steuerbare Haushaltsproduktion (,,die Axt im Hause, welche den
Zimmermann erspart”, Hausfrauenarbeit). Letztlich ist auch die Nichtbesteuerung des Freizeit-
nutzens ein ,,Steuerbarkeitsloch, dessen Nichtbesteuerung zu einer Verzerrung der Arbeits-
Freizeit-Entscheidung fihrt. Vgl. Atkinson/Stiglitz, Lectures, 1980, S. 27. Hinzu kommen Steu-
erbefreiungen steuerbarer Titigkeiten (z.B. die Steuerbefreiung der Sonn-, Feiertags- und
Nachtarbeitszuschlage gem. § 3b EStG) oder auch unterschiedliche Ermittlungsmethoden (Ver-
duBerungsgewinnbesteuerung). Auch die Zusatzbelastung mit einer weiteren Steuer (z.B. Ge-
werbesteuer) kann Ursache des Volumeneffektes sein.

19 Vgl. Homburg, Einkommensteuer, 1997, S. 109 ff. Jede Steuer, die an wirtschaftliche Ergebnis-
se bzw. an die Zielerreichung der Steuerpflichtigen ankniipft, wirkt aufgrund der durch die ver-
minderte Zielerreichung hervorgerufene Anpassungsreaktion verzerrend. Dieser Substitutionsef-
fekt der Besteuerung resultiert daraus, dal nicht alle Aktivitdten des Steuerpflichtigen besteuert
bzw. in derselben Hohe besteuert werden. Ein Substitutionseffekt kann nur dann nicht auftreten,
wenn ein Steuerpflichtiger nichts unternehmen kann, was seine Steuerschuld beeinfluit. Hierbei
gibt es nur zwei Moglichkeiten einer verzerrungsfreien Besteuerung: Entweder man erhebt Pau-
schalsteuern, wie z.B. die Kopfsteuer, welche nicht an wirtschaftliche Ergebnisse ankniipfen,
oder es gelingt, umfassend und treffsicher die wirtschaftliche Zielerreichung zu erfassen. Vgl.
Stiglitz/Schonfelder, Finanzwissenschaft, 1989, S. 410; Wagner/Dirrigl, Steuerplanung, 1980,
S. 16 f.

20 Paradebeispiel war hierfiir im deutschen Steuerrecht die Méglichkeit mit Hilfe des sog. Mehr-
kontenmodells eine steuerfreie private Vermogensbildung oder auch privaten Konsum zu be-
treiben und die hiermit zusammenhingenden Finanzierungsaufwendungen in der Erwerbssphire
zum Abzug zu bringen. Vgl. Elser/Neininger, Abgrenzbarkeit, 1999, S. 172 ff.

21 Wird insgesamt ein negatives finanzielles Totalergebnis erzielt, so ist die Aufnahme einer der-
artigen Betitigung nur rational, wenn nicht-monetire Nutzenbeitriige erzielbar sind. Vgl. Kap. B
3.1.
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Der Zinseffekt, als Ungleichbehandlung dem Steuerentstehungszeitpunkt nach ent-
steht, wenn Alternativen, die Uber die Totalperiode hinweg dieselbe Bemessungs-
grundlagenhéhe aufweisen und auch denselben Steuersitzen unterliegen, durch die
Besteuerung aufgrund der zeitlichen Verteilung der Bemessungsgrundlage unter-
schiedlich vorteilhaft werden. Das gesamte (positive) Totalergebnis wird im steuerre-
levanten Bereich ausgewiesen und dort auch unbegiinstigt besteuert. Die zeitliche
Verteilung der positiven und negativen Erfolgskomponenten wird allerdings so ge-
staltet, daf die zu entrichtenden Steuerzahlungen méglichst spit anfallen. Hieraus re-
sultiert ein Steuerstundungsvorteil (Steuerstundungseffekt) fiir diejenigen Alternati-
ven, die negative Erfolgsbeitrige relativ frither oder positive Erfolgsbeitriige relativ
spiter steuerwirksam geltend machen konnen. In Abhidngigkeit von der Anlagemog-
lichkeit der hierdurch gestundeten Steuerzahlungen werden diese Alternativen relativ
vorteilhafter. Der periodisierungsbedingte Steuerstundungseffekt hingt damit zusam-
men, wie (ungleich) das jeweilige Steuersystem die Frage beantwortet, wann eine po-
sitive oder negative Erfolgskomponente flir steuerliche Zwecke als . realisiert™ anzuse-
hen ist. Beide steuergestaltungsinduzierenden Effekte konnen, wie folgendes Schau-
bild zeigt, weiter untergliedert werden:”

22 Die exemplarisch angefiihrten Gestaltungsbeispiele dienen dem sachkundigen Leser lediglich
zur Veranschaulichung, ohne daB im einzelnen auf jedes Beispiel eingegangen wird.
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10 B Normatives Fundament

1.2 Zur normativen Analyse der Steuergestaltung beim Kapitalgesellschaftskauf
— Totalperiodenbetrachtung unter Beriicksichtigung von Zeitfaktor und
Preiseffekten

Mittlerweile besteht im Fachschrifttum der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre
weitgehend Einigkeit dariiber, dafl ihre auf einzelwirtschaftlicher Ebene gewonnenen
Erkenntnisse in eine kritische Wiirdigung des geltenden Steuerrechts einzubringen
sind, um so zur Weiterentwicklung der Rechtsordnung beizutragen.* Hierzu sind, iiber
die aufzuzeigenden Entscheidungswirkungen hinaus, auch gesellschaftspolitische
Zielvorstellungen und ggf. ethische Normen offenzulegen.” Im Rahmen dieser Unter-
suchung werden daher nicht nur Steuergestaltungsméglichkeiten im Zusammenhang
mit dem Erwerb oder der VerduBerungen von Kapitalgesellschaften de lege lata aufge-
zeigt und hinsichtlich ihrer Vorteilhaftigkeit quantifiziert. Dariiber hinaus sollen die
gewonnenen Erkenntnisse auch Ausgangspunkt einer normativen Beurteilung der
Steuergestaltungen sein, um so Aussagen iiber die ,.Erwiinschtheit* einzelner Steuer-
wirkungen treffen zu kdnnen.

Steuergestaltungen setzen an der steuerlichen Behandlung von Investitionen und
Desinvestitionen der Héhe und dem Zeitpunkt nach an. Da auch der Erwerb und die
VerduBerung von Unternehmensbeteiligungen Investitions- bzw. Desinvestitionsmal-
nahmen darstellen,” 148t sich auch die Steuergestaltung des Kapitalgesellschafiskaufes
an den beiden genannten Ankniipfungspunkten festmachen. Die Steuergestaltungsur-
sachen zeigen, daB8 deren Analyse zweierlei erfordert: Mit Hilfe einer Totalperioden-
betrachtung konnen Aussagen iiber die mit einer erwerbswirtschaftlichen Titigkeit
verbundene systemgerechte Steuerzahlungshohe getroffen werden.” Totalperioden-
iberlegungen, d.h. die Festlegung, was zu den steuerpflichtigen Einnahmen gezihlt
werden soll und was als Ausgaben abziehbar sein soll, kénnen alleine jedoch keine
zufriedenstellende Beurteilungsgrundlage liefern. Der Zinseffekt zeigt, daB nicht nur
um das ,,0b", sondern auch das ..wann* der Besteuerung erhebliche Relevanz aufweist.
Die ,,optimale Breite* der Bemessungsgrundlage hat daher auch eine zeitliche Dimen-
sion.”” Dies zeigt sich insbesondere dann, wenn von einem zeitnahen Ende der Total-
periode nicht ausgegangen werden kann (going-concern-Annahme). Temporire Ver-
zerrungen™ konnen in der Realitit nicht vernachlissigt werden, selbst wenn in der To-

23 Vgl. exemplarisch Krawitz/Wagner, Theorie, 1997, S. 146; Siegel/Bareis, Strukturen, 1999,
S.7. Auch Urteile iiber die Gerechtigkeit der Besteuerung zihlen zum Aufgabenbereich der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre. Keinesfalls muB sie stets von auBerwissenschaftlich vor-
gegebenen Zielvorstellungen ausgehen, vgl. Elschen, Steuerlehre, 1984, S. 275, 285: ders.. Ge-
rechtigkeit, 1988, S. | ff.

24 So Ebnet, Besteuerung, 1978, S. 26. Vgl. hierzu insbesondere auch Siegel, Steuern, 1999, S. 354
ff.

25 Eisele, Beteiligungen, 1997, S. 44.

26 Zur Notwendigkeit einer Totalperiodenbetrachtung vgl. Wagner/Dirrigl, Steuerplanung, 1980,
S.9; Bareis, Realisierung, 1998, S. 925 ff.; Bareis, Besteuerung, 1999, S. 807 f.

27  Wagner, Beitrag, 1998, S. 19.

28  Temporire ,Keinmalbelastungen* oder auch temporir doppelte Verlustnutzungen konnen in
diesem Fall als zinslose Steuerkredite ad infinitum ausgenutzt (und auch vergiitet) werden. Nur
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talperiode ein Ausgleich erfolgt. Daher ist im Rahmen einer normativen Analyse auch
der zeitliche Anfall der Steuerzahlungen zu beriicksichtigen.” SchlieBlich ist zu be-
riicksichtigen, daB Investitionen und Desinvestitionen Markttransaktionen darstellen,
deren steuerliche Behandlung auf Seiten der beteiligten Marktpartner interdependente
Riickwirkungen auf den Markpreis hat und dieser wiederum die ausgel6sten Steuer-
zahlungen beeinfluBt. Steuervorteile konnen so im Rahmen von Arbitrageprozessen
vergiitet und intersubjektiv i{ibertragen werden. Eine normative Beurteilung von Steu-
errechtsetzungen kommt daher um die Beurteilung von induzierten Preiseffekten
nicht umhin.”

Die als Gestaltungsursache festgemachten Effekte sind de lege lata abhingig von der
Art des investiven Vermogens und von der steuerlichen ,,Einkleidung™ des investiven
Engagements. Sie werden im Zusammenhang mit Kapitalgesellschaften insbesondere
auch von der steuerlichen Einordnung der Anteilseigner determiniert. Mdchte man
hierdurch hervorgerufene Gestaltungen und ,.Steuersparmodelle analysieren, einer
Wertung unterziehen und ggf. Ausnahmen beseitigen, so ist zuvorderst ein anzustre-
bender Referenzpunkt, eine Regel offenzulegen. Vielleicht stellen die bei ,,Steuer-
sparmodellen* anzutreffenden Effekte gar keine Ausnahmen dar, sondern im Gegen-
teil, die (anzustrebende) Regel? Vielleicht sind die ,,Steuerbarkeitslocher* gar keine
Locher, sondern systematischerweise nicht steuerbare Tatbestinde? Vielleicht ist die
Stundung durch ,.vorgezogenen* Ausweis der negativen Erfolgskomponenten system-
konform und den Anforderungen an ein Steuersystem viel eher entsprechend? Die Be-
seitigungsrichtung von Steuergestaltungsméglichkeiten hingt somit entscheidend vom
zugrundeliegenden Idealsteuersystem ab. Nur mit Hilfe eines Referenzsteuersystems
sind Aussagen iiber ,, Ausnahmen™, ,.Schlupflécher oder , Vergiinstigungen zulés-

o 31

sig

temporire Doppelbelastungen oder Entlastungen werden im Rahmen von going-concern-
Betrachtungen zu quasi-permanenten Belastungen oder Entlastungen, da das Ende der Totalpe-
riode und damit der Ausgleich im Unendlichen liegt.

29  Die Relevanz des Zeitfaktors zeigt sich beispielsweise im gesetzgeberischen Versuch des § 50c
EStG, ein aus Totalperiodeniiberlegungen systemwidriges Steuerbarkeitsproblem durch Periodi-
sierungen zu heilen. Der Zeitfaktor ist auch urséchlich fiir die Existenz von postakquisitorischen
Unternehmenskaufmodellen, welchen gemeinsam ist, daB aufgrund eines in weiter Ferne lie-
genden Endes der Totalperiode, eine ,kiinstliche Beendigung des investiven Engagements al-
lein fir steuerliche Zwecke herbeigefiihrt wird. Vgl. hierzu Kap. E 3.

30  Die existierenden, iiberwiegend steuerjuristischen, Literaturbeitrige zu Steuergestaltungen im
Rahmen des Unternehmenskaufes vernachldssigen derartige Preiseffekte. Vgl. exemplarisch
Hétzel, Unternehmenskauf, 1997, S. 5; Nikolaus, Unternehmenskauf, 1997, S. 7. Kritisch hierzu
auch Hundsdoerfer, EinfluB, 1999, S. 269.

31 Wagner, Beseitigung, 1997, S. 517, Sigloch, Grundfragen, 1983, S. 225 f.
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2 Die Periodisierung negativer Erfolgskomponenten als zentrales Unterschei-
dungsmerkmal einkommens- versus konsumorientierter Besteuerung: Ana-
lyse des Zinseffektes

2.1 Gemeinsamkeiten einkommens- und konsumorientierter Besteuerung

Sucht man nach einer MeBlatte normativer Beurteilung von Steuersystemen, so stof3t
man unweigerlich auf den steuerwissenschaftlichen ,,Dauerbrenner,” ob eine direkte
Individualbesteuerung am Jahreseinkommen oder am Jahreskonsum des Individuums
ausgerichtet sein sollte.” Auf diesen, seit Jahrzehnten vehement gefiihrten, Streit um
den geeigneten Besteuerungsindikator lassen sich letztlich siamtliche 6konomische
oder rechtliche Diskussionen hinsichtlich Anforderungen, die an ,,gute* Steuersysteme
zu stellen sind, verdichten.** Okonomen suchen in erster Linie einen Indikator, der eine
geeignete individuelle Zielgréfe reprisentiert, um moglichst wenig Verzerrungen der
Marktergebnisse durch die Besteuerung hervorzurufen.” Daneben wird eine ,,gerech-
te* Verteilung der Steuerlasten angestrebt.*® Hierzu ist ein Besteuerungsindikator zu
identifizieren, der die ,,wirtschaftliche Lage* der Steuerpflichtigen reprisentieren
kann, um so die unterschiedlichsten empirischen Sachverhalte fiir Zwecke der Be-
steuerung gleichnamig zu machen.”

Ohne einen weiteren vergeblichen Versuch der Suche nach dem ,,besseren Indika-
tor unternehmen zu wollen,” sollen die folgenden Ausfiihrungen vielmehr die Impli-

32 Blankart, Finanzen, 1998, S. 299.

33 Wenn im folgenden von konsumorientierter Besteuerung die Rede ist, ist die Besteuerung des
(indirekt ermittelten) Jahreskonsums im Sinne einer Konsumausgabensteuer (oder auch cash-
flow-steuer) als Idealausprigung konsumorientierter Besteuerung gemeint. Eine derartige Jah-
reskonsumbesteuerung ist auch fiir die in den letzten Jahren diskutierte zinsbereinigte Einkom-
menssteuer als ,.Second-Best-Losung* das theoretische Ideal. Vgl. z.B. Rose, Konsum-
orientierung, 1998, S. 248 ff.; Wenger, Sammelsurium, 1997, S. 127 ff; McLure/Zodrow, Vor-
teile, 1991, S. 117 ff.

34 Vgl. zu den Anforderungen an Steuersysteme im deutschsprachigen Schrifttum exemplarisch
Neumark, Grundsitze, 1970; Bareis, Steuersystem, 1995, S. 94 ff; Elschen, Besteuerung, 1994,
S. 182 ff; Wagner, Neutralitit, 1992, S. 2 ff; Schneider, Grundziige, 1994, S. 20 ff.; Schwinger,
Steuersysteme, 1992, S. 7 ff. m.w.N. Vgl. auch die vertiefenden Literaturhinweise in Fn. 38.

35  Steuerrechtsetzungen, die bei verniinftigen Steuerpflichtigen keine Ausweichhandlungen her-
vorrufen, heifien entscheidungsneutral, vgl. Schneider, Investition, 1992, S. 193. Daher sollte
der Besteuerungsmafstab einer mdglichst typischen finanziellen ZielgroBe bei einzelwirtschaft-
lichem Handeln entsprechen, vgl. Schneider, Grundziige, 1994, S. 29. Eine Minimierung des an
den vorgegebenen (Brutto-)Zahlungsstrom ankniipfenden Steuerbarwertes ist irrational, wenn er
mit einer Verringerung des ZielerreichungsausmaBles verbunden ist. Vgl. hierzu auch Fn. 19.

36  Die Tatsache, daBl Gerechtigkeitsargumente zu beriicksichtigen sind, ist auch unter Okonomen
unstrittig. Dies zeigt sich bereits daran, dafl die verzerrungsfreieste Steuer, die Kopfsteuer,
ernsthaft von niemandem gefordert wird. Vgl. Musgrave, Stand, 1981, S. 31; Bareis, Last, 1996,
S. 21; ders., Kriterien, 1997, S. 31. Die Beriicksichtigung von Gerechtigkeitsaspekten ist gerade
auch der Ausgangspunkt der Optimal-Taxation-Theorie als Theorie des ,,Second-Best.*

37  GleichmiaBigkeit der Besteuerung erfordert, daB Steuerpflichtige in der gleichen wirtschaftlichen
Lage auch gleich besteuert werden, vgl. Schneider, Grundziige, 1994, S. 22.

38  Die Vorziehenswiirdigkeit einer Konsumbesteuerung ist keineswegs so unstrittig und erwiesen,
wie es in jiingerer Zeit einige Autoren behaupten, so z.B. Rose, Argumente, 1996, S. 72 ff.;
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kationen der Indikatorwahl fiir die Beurteilung von Steuergestaltungsmoglichkeiten
aufzeigen. Existierende Steuergestaltungsmdoglichkeiten sind grundsitzlich negativ zu
beurteilen, wie immer auch die Indikatorfrage beantwortet wird. In Abhingigkeit von
den zur Verfligung stehenden Gestaltungsmoglichkeiten werden Steuerpflichtige, die
vor Steuern dasselbe Ausmafl an steuerlichen Ankniipfungspunkten verwirklicht ha-
ben, unterschiedlich mit Steuern belastet. Sie werden bevorzugt solche Tatigkeiten
wihlen, die eine Ausnutzung der genannten Effekte ermoglichen und somit aus der
von ihnen in einer Welt ohne Steuern bevorzugten Lage herausgedréngt. Zinseffekt
und Volumeneffekt stehen folglich fiir Ausnahmen, die eine steuerliche Besserstellung
Einzelner ermdglichen und Entscheidungsverzerrungen bewirken und somit zentralen
Anforderungen an Steuersysteme diametral entgegenstehen.”

Die konkrete Beurteilung im Einzelfall hingt allerdings vom zugrundeliegenden Be-
steuerungsideal ab, wobei der herrschende Disput iiber die Gemeinsamkeiten beider
Besteuerungskonzeptionen in tragenden Elementen und Grundprinzipien der Besteue-
rung hinweg tiduscht:

Beide Steuersysteme unterwerfen in der Totalperiode die individuelle Vermogens-
mehrung der Besteuerung.” Hierbei sind Ausgaben, die in Zusammenhang mit einer

Wagner, Einkommenssteuer, 1999, S. 15 ff.; Wenger, Sammelsurium, 1997, S. 115 ff. Die Pro-
ponenten einer Konsumausgabensteuer meinen sich hinsichtlich des Neutralitdtsvorteils auf Er-
gebnisse der finanzwissenschaftlichen ,,Optimal Taxation Theorie* stiitzen zu kdnnen (vgl. ex-
emplarisch Auerbach/Kotlikoff: Dynamic fiscal policy, 1987; Summers, Taxation, 1981, S. 533).
Komplexere Modelle belegen diese Uberlegenheit im Hinblick auf das Effizienzziel indes nicht,
so daB sich der Dissens, mangels méglicher Kldrung hinsichtlich der Vorziehenswiirdigkeit aus
Effizienzaspekten (hierzu Konig, Effizienz, 1997, S. 117, 168; Rose/Wiegard, Struktur, 1983,
S. 132; Zodrow, Choice, 1990, S. 85 ff.; Goode, Superiority, 1980, S. 56 ff.; Homburg, Ein-
kommensteuer, 1997, S. 112 f.; Bach, Einkommen, 1995, S. 399 f.; Huber, Besteuerung, 1992,
S. 423 ff.; Boskin/Shoven, Issues, 1980, S. 164; Hulten/Klayman, Incentives, 1988; S. 327,
Brennan/Nellor, Wealth, 1982, S. 427 ff.; Fehr/Wiegard, Steuerreformen, 1998, S. 199 ff;
Schreiber/Stellpflug, Einkommen, 1999, S. 189 f.; Siegel, Steuern, 1999, S. 378, 380 m.w.N.)
mittlerweile auf gleichermaBen umstrittene Gerechtigkeitsargumente konzentriert (hierzu bereits
Hobbes, Leviathan, 1651, S. 181; Mill, Principles, 1848, chapter 11; Fisher, Double Taxation,
1939, S. 16 ff.; Schumpeter, Okonomie, 1929, S. 125; Kaldor, Expenditure Tax, 1955, S. 79 ff,;
Pollak, Anmerkungen, 1990, S. 69 ff.; Goode, Superiority, 1980, S. 50 ff.; Haller, Behandlung,
1984, S. 215 ff.; Rose, Gleichbelastung, 1997, S. 18 ff.) die sich auf die Frage reduzieren lassen,
ob statt einer abschnittsbezogenen, eine lebenszeitbezogene BezugsgroBe zugrunde zu legen ist
(so z.B. Bradford, Blueprints, 1984, S. 36 ff.; ders, Untangling, 1986, S. 148 ff.; Rose, Ausge-
staltung, 1998, S. 99; kritisch Schneider, Investition, 1992, S. 725 ff.; ders., Betriebswirt-
schaftslehre, 1997, S. 671 ff.; Kirchhof, in Kirchhof/Sohn, EStG, § 2, Anm. 359 ff.), vgl. auch
die Auseinandersetzung zwischen Schneider (Fehlvorstellung, 1985, S 470 ff.) und Wenger
(Leitidee, 1985, S. 307 ff.). Schneider bezeichnet eine Konsumbesteuerung neuerdings als
ideologisches Stiitzkorsett fiir Vermdgensmilliondre gegen GleichmaBigkeit der Besteuerung®,
Schneider, Killerviren, 1998, S. 1287. Einen Uberblick iiber die Diskussion geben auch die
Sammelbénde von Pechman, Income, 1980; Rose, Neuordnung, 1991; Rose, Standpunkte, 1997;
Smekal/Sendlhofer/Winner, Einkommen, 1999.

39 Vgl. auch Wagner, Steuersystem, 1991, S. 89.

40  Unter Vernachlissigung von Erbschaften und Schenkungen ist Lebenskonsum gleich Lebens-
einkommen. VeriuBerungsgewinne und andere Kapitaleinkiinfte sind auch im Rahmen des Ide-
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(Brutto)-Vermogensmehrung stehen, bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage
abzuziehen (objektives Nettoprinzip). Dies macht eine Definition bzw. Eingrenzung
der steuerrelevanten Vermogensmehrungen, m.a.W. eine grundsitzlich gleichgerich-
tete Beantwortung der Frage nach der Steuerbarkeit" und die hiermit verbundene
Trennung der Erwerbs- von der Privatsphire erforderlich.” Eine erwirtschaftete
Vermogensmehrung darf in beiden Steuersystemen nur ein Mal im Leben eines Steu-
ersubjektes in dessen Bemessungsgrundlage enthalten sein (Grundsatz der Einmal-
besteuerung).” Ist die Totalperiode fiir Zwecke der Besteuerung in Abschnitte zu un-
terteilen,” so bestehen keine Differenzen hinsichtlich des Zeitpunktes der steuerli-
chen Erfassung der Einnahmen (Zufliisse) aus dem erwerbswirtschaftlichen Be-
reich.”

Beziiglich des oben als Gestaltungsursache identifizierten Volumeneffektes miissen
Befiirworter einkommens- und konsumorientierter Besteuerung folglich zu prinzipiell
gleichgerichteten Wertungen gelangen.* Wertungsunterschiede ergeben sich jedoch
in der Beurteilung des Zinseffektes. Wenngleich im weiteren Verlauf der Untersu-
chung an einer Besteuerung des Jahreseinkommens festgehalten wird, so sollen die
nachstehenden Ausfiihrungen verdeutlichen, daB eine Beurteilung des Zinseffektes in
erster Linie davon abhéngt, welches Besteuerungsideal der Beurteilung zugrunde liegt.

2.2 Die Investitions- und Desinvestitionsbehandlung als Unterscheidungsmerk-
mal einkommens- und konsumorientierter Steuersysteme

Zur Veranschaulichung der folgenden Ausfiihrungen zeigt die nachstehende Uber-
sicht den Zusammenhang von Investition, Desinvestition und einkommens- versus
konsumorientierter Besteuerung. Die Totalperiode bestehe mit dem Investitionszeit-
punkt (t=0) und dem Desinvestitionszeitpunkt (t=T) zunichst lediglich aus zwei Zeit-
punkten:

als einer konsumorientierten Besteuerung zu versteuern, vgl. Wenger, Sammelsurium, 1997,
S. 128 f.; Meade-Committee, Reform, 1978, S. 179. Das Lebenseinkommen ist daher, auch im
Rahmen der indirekten Konsumermittlung, eine steuerlich zu erfassende Vermdgensmehrung
des Individuums.

41  Die zinsbereinigte Einkommensteuer als ,,second-best-16sung™ konsumorientierter Besteuerung
sondert die kalkulatorische Verzinsung des eingesetzten Kapital aus der Bemessungsgrundlage
aus. Hilfsweise wird aus Vereinfachungsgriinden teilweise auch auf eine Besteuerung von Ver-
duBerungsgewinnen verzichtet, vgl. Wenger, Sammelsurium, 1997, S. 131; Rose, Argumente,
1996, S. 82, 84.

42 Das Problem der Abgrenzung der werbenden von den konsumtiven Ausgaben besteht bei einer
Konsumbesteuerung genauso wie bei einer Einkommensbesteuerung, vgl. Wissel, Einkiinfteer-
zielungsabsicht, 1997, S. 7.

43 Vgl. Aaron/Galper, Tax Reform, 1985, S. 66.

44 Zur Notwendigkeit einer Abschnittsbesteuerung vgl. Karrenbauer, Abschreibung, 1993, S. 19
ff.; Kirchhof, Auftrag, 1985, S. 329; Koniarski, Einkommen, 1984, S. 62 ff.

45 Der Realisationszeitpunkt von Einnahmen ist gleichgerichtet zu diskutieren.

46  Eine Beurteilung des aus der Abgrenzung der Erwerbs- von der Privatsphire resultierenden
Volumeneffektes macht eine Definition des ,,Erwerbsbereiches* erforderlich. So sind beispiels-
weise die Steuerbefreiungen des § 3 EStG als intersektorale Verzerrungen gleichermalen abzu-
lehnen. Vgl. Bareis, Last, 1996, S. 21; Rose, Argumente, 1996, S. 86.
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Abbildung 2. Investition, Desinvestition und Besteuerung

Ausgangspunkt ist ein Individuum, das sich in einem System der direkten Indivi-
dualbesteuerung dazu entschlieBt, einen (versteuerten) Verfligungsbetrag (z.B. aus Ar-
beitseinkommen) zur Aufnahme einer erwerbswirtschaftlichen Titigkeit zu verwen-
den. Der Beginn der investiven Aktivitit ist durch eine Abnahme der verfligbaren
Zahlungsmittel im Konsumbereich (-I;) des Individuums gekennzeichnet. Dieser
Zahlungsmittelabnahme steht im investiven Bereich des Individuums eine Zunahme an
Vermogen (+AV) entgegen.”” Zum Desinvestitionszeitpunkt (t=T) wird das einge-
setzte Vermdgen wieder in liquide im Konsumbereich vorliegende Mittel transfor-
miert. Das investierte Kapital ,.fliet* zuriick und in gleichem Mafe reduziert sich das
im erwerbswirtschaftlichen Bereich investierte Vermégen (+1 = -AVy). Eine erfolgrei-
che Investition zeichnet sich iiberdies durch einen Desinvestitionsiiberschu (DUr)
aus. Der gesamte Desinvestitionszufluf} setzt sich somit aus dem Riickflu} des inve-
stierten Kapitals (=Desinvestitionsriickflu RI;=I;) und aus dem Desinvestitionsiiber-
schuB zusammen (D1;=+1,+DUy).*

Gemil dem Grundsatz der Einmalbesteuerung darf der bereits versteuerte Inve-
stitionsbetrag, welcher zum Desinvestitionszeitpunkt in den Konsumbereich des Inve-
stors zuriickflieBt, nicht erneut der Besteuerung unterliegen. Nur der tiber den Investi-
tionsbetrag hinausgehende ZufluB ist zu erfassen. Aus diesem Grund wird in beiden

47  Hierzu Eisele, Kapitaltheorie, 1974, S. 31 ff. Investitionen lassen sich als Umwandlungen von
Geld in andere Wirtschaftsgiiter definieren, vgl. Trofmann, Investition, 1998, S. 3. Eine Inve-
stition kann auch als erneuter Transfer einer bereits versteuerten Vermogensmehrung in den er-
werbswirtschaftlichen Bereich angesehen werden.

48  Zu Beginn und zum Ende der Totalperiode liegen Zahlungsmittel im Konsumbereich vor. Aus
Geld wurde Ware und schlieBlich ,,Mehrgeld*, vgl. Rieger, Privatwirtschaftslehre, 1959, S. 179
ff. Wiirde sich die ertragsteuerliche Erfolgsermittlung auf die gesamte Totalperiode erstrecken,
so miissten — bei Ausklammerung von zwischenzeitlichem Verzehr — lediglich die liquiden
Mittel im Konsumbereich zu Beginn und zum Ende der Totalperiode miteinander verglichen
werden und der UberschuB der Besteuerung unterworfen werden.
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Steuersystemen in der Totalperiode von den gesamten Zufliissen ein Betrag in Hohe
der urspriinglichen Investitions- bzw. Sparsumme, d.h. der Riickflu} des bereits ver-
steuerten Kapitals, als Minderung der Bemessungsgrundlage beriicksichtigt. Im Zeit-
punkt der Vermeidung dieser Doppelbelastung unterscheiden sich allerdings Einkom-
mensteuer und Konsumsteuer.

Die Konsumsteuer stellt die Investition steuerfrei. Zum Investitionszeitpunkt (in
t=0) wird die bereits vorgenommene Steuerbelastung der erwerbswirtschaftlichen
Ausgabe riickgidngig gemacht.”” Die Investition erfolgt somit aus unversteuertem Ein-
kommen. Alle im investiven Bereich befindlichen Vermogensgegenstinde sind de
facto noch nicht versteuert worden. Folge ist, daf der gesamte Desinvestitionszufluf,
d.h. der DesinvestitionsriickfluB und der Desinvestitionsiiberschufl zu erfassen ist. In-
vestive Kapitaleinsidtze (VermdgenserhShungen) mindern sofort die Bemessungs-
grundlage, Zufliisse aus dem investiven Bereich (Vermodgensminderungen), gleich
welcher Qualitit, erhéhen die Bemessungsgrundlage zum Zuflufl- bzw. RiickfluBzeit-
punkt.”

Eine Einkommensteuer stellt hingegen den Desinvestitionsriickflufl steuerfrei, um
lediglich den Desinvestitionsiiberschufl zu besteuern. Sie erfafit ebenfalls sdmtliche
Zuflusse aus dem investiven Bereich ohne Differenzierung nach der empirischen Aus-
pragung der Investition. Mangels steuerlicher Entlastung des Investitionsbetrages ist
jedoch stets die Freistellung des Riickflusses schon versteuerter Einkommensteile er-
forderlich.”

Bemessungsgrundlage in | Bemessungsgrundlage in | Bemessungsgrundlage
t=0 t=T in Totalperiode™
Il Konsumsteuer Cy=Y,-AV, DIy = +AVy+DU, Yo AD0
l] Einkommensteuer CytAVe=Y, DU¢= DI-AV, 0 !
Tabelle 1: Investitions- versus Desinvestitionsfreistellung als Unterscheidungsmerkmal von Ein-

kommensteuer und Konsumsteuer

In beiden Steuersystemen wird die Bemessungsgrundlage in der Totalperiode um die
Investitionssumme gekiirzt. Die unterschiedliche Behandlung wihrend der Totalperi-
ode ist AusfluB des Streits um den geeigneten Ankniipfungspunkt der Besteuerung:
Die Jahreskonsumsteuer sieht in dem nach Investition verbleibenden Verfligungsbe-

49 Das Ausgangseinkommen ist daher um den Investitionsbetrag zu vermindern. Die indirekte
Ermittlungsmethode einer Jahreskonsumsteuer wird auch als sparbereinigte Einkommensteuer
bezeichnet. Vgl. Rose, Argumente, 1996, S. 74; Lang, Entwurf, 1993, S. 157, 162.

50 Vgl. die Vorschlige des Meade-Committees, vgl. Meade-Committee, Reform, 1978, S. 179;
Hall/Rabuska, Flat Tax, 1996, S. 18 ff.; Bradford, Blueprints, 1984.

51 Vgl. Andrews, Income Tax, 1974, S. 1135.

52 In der Totalperiode wird jeweils lediglich der UberschuB aus der erwerbswirtschaftlichen Titig-
keit sowie der urspriingliche Verfiigungsbetrag besteuert. Beide Konzepte erreichen eine
Gleichbehandlung der Einkunftsarten. Beide Konzepte besteuern im Endeffekt das Lebens-
einkommen. Der Unterschied ist lediglich eine Frage des Timings bzw. der geeigneteren Ab-
schnittsbesteuerung, vgl. z.B. Andrews, Income Tax, 1974, S. 1120; Goode, Superiority, 1980,
S. 53.
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trag im Konsumbereich die zu besteuernde Mafigrofie. Sie will folglich den konsu-
mierten Teil des Einkommens besteuern.” Die Jahreseinkommensteuer addiert diesem
Betrag die Vermogenserhshung im investiven Bereich hinzu. Es soll der konsumierba-
re Teil des Einkommens, d.h. das gesamte entstandene Einkommen, erfalit werden.
Aus Sicht der Jahreseinkommensteuer hat durch die Investition keine Reduktion der zu
besteuernden MaBgrofie stattgefunden. Die Investition als reine Vermdgensumschich-
tung (Aktivtausch) dndert nichts daran, da3 das durch die Investition entstandene
Vermégen seinen konsumierbaren Charakter behilt. Es ist zu keinem Verlust an Ver-
fligungsmacht {iber den urspriinglichen Verfiigungsbetrag gekommen.” Aktiva sind in
diesem Sinne als noch nicht amortisierte Investitionen zu interpretieren, deren Amorti-
sation in Einkommensteuersystemen steuerfrei zu stellen ist.

Gemeinsamer Ausgangspunkt nomineller® Erfolgsermittlungen ist folglich, daB jede
erwerbswirtschaftliche Auszahlung zu irgendeinem Zeitpunkt der Totalperiode die
Bemessungsgrundlage mindert. Der Dissens beider Besteuerungskonzeptionen Lifit
sich auf den Zeitpunkt der Beriicksichtigung erwerbswirtschaftlicher Auszahlun-
gen, denen Vermogenserhohungen im erwerbswirtschaftlichen Bereich gegen-
iiberstehen, reduzieren. Hieran wird deutlich, daB die Frage nach dem Zeitpunkt der
Steuerwirksamkeit negativer Erfolgskomponenten und somit auch die Beurteilung von
Steuergestaltungen unter Ausnutzung des o.g. Zinseffektes eine vorherige Verstindi-
gung auf eine normative Regel, an der das Steuersystem ausgerichtet sein sollte, erfor-
dert.

Die einkommensteuerliche Bemessungsgrundlage enthdlt mit dem Jahreskonsum
und der Vermogensveridnderung im investiven Bereich zwei Bemessungsgrundlagen-
bestandteile. Die notwendige Bestimmung der Vermogensverdnderung im investiven
Bereich und die hiermit verbundene, in einem Einkommensteuersystem gebotene,
Freistellung des Desinvestitionsriickflusses erachten viele Beflirworter konsumorien-

53 Vgl hierzu auch Lang, Reform, 1989, S. 9 f., dessen Betriebsteuervorschlag diese Grundpositi-
on zugrundeliegt.

54  Die Begriffe Verfiigungsmacht und Konsumpotential bzw. Dispositionspotential werden im
folgenden synonym verwendet. Sie sind in der Weise zu verstehen, daB ein Individuum frei
zwischen konsumtiver und investiver Verwendung der ihm zur Verfiigung stehenden Ressour-
cen entscheiden kann, so auch Ebnet, Besteuerung, 1978, S. 57. Der Konsum ist aus investition-
stheoretischer Sicht das letzte meBbare finanzielle Ziel eines nutzenmaximierenden Investors.
Vgl. Eisele, Amortisationsdauer, 1985, S. 373. Gleichwohl verbleibt die Frage, ob es sich um
den potentiellen (gesicherten) oder den realisierten Konsum handelt. Vgl. Bareis, Steuerreform,
1996, S. 39.

55 Von Geldentwertung und dem sich hieraus ggf. ergebenden Erfordernis einer Bemessungs-
grundlagenkorrektur sei im folgenden abstrahiert. Vgl. hierzu, im Ergebnis ablehnend, Schnei-
der, Betriebswirtschaftslehre, Bd. 2, 1997, S. 347 ff., 357, 361. Vgl. zu mdglichen Verfahren
der Bemessungsgrundlagenkorrektur bei Geldentwertung Koniarski, Einkommen, 1984, S. 288
ff. Geldentwertung ist im Rahmen progressiver Besteuerung schwerpunktmiBig ein Tarifpro-
blem, welches durch entsprechende Tarifanpassungen angegangen werden kann bzw. muB, vgl.
Siegel, Zeitwertbilanzierung, 1998, S. 597, Bareis, Reform, 1999, S. 1053 ff., 1069. BFH und
BVerfG halten am Nominalwertprinzip unverriickbar fest, vgl. BFH v. 14.5.1974, VIII R 95/72,
BStBI. 111974, S. 576 f.; BVerfG v. 19.12.1978, 1 BvR 335/76, BVerfGE, Bd. 50, S. 92.
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50

tierter Besteuerung als das unlsbare Problem der Einkommensbesteuerung.” Hierauf

wird im folgenden einzugehen sein.

2.3 Das aus der Desinvestitionsfreistellung resultierende einkommensteuerliche
Bewertungsproblem: Die Funktion der Abschreibung

Sofern eine Investition einen Vermégensgegenstand im investiven Bereich des Steu-
ersubjektes generiert, fehlt die im Rahmen einer Besteuerung des Einkommens fiir
eine Minderung der Bemessungsgrundlagen notwendige Verminderung von Konsum-
potential bzw. von Verfligungsmacht.”” Das Vorliegen einer steuerrelevanten Aufwen-
dung setzt somit stets eine Vermégensminderung und nicht nur eine blofle Vermo-
gensumschichtung voraus.” Zu suchen ist nach dem Zeitpunkt der Minderung des dis-
poniblen Vermdgens bzw. Konsumpotentials.” Erst nach Maligabe des Verlustes an
Verfligungsmacht, welche durch den investiven Vermogensgegenstand reprisentiert
wird, darf eine Steuerfreistellung des investiven Ergebnisses erfolgen. Es ist stets die
Frage nach der zurechenbaren Desinvestition beim konkreten Investitionsobjekt zu
stellen.”® In Hohe des Vermogensverlustes im investiven Bereich, ist ein Zufluf} als
Riickflul investierten Kapitals zu interpretieren. Diese Aufgabe iibernehmen in Ein-
kommensteuersystemen Abschreibungsverrechnungen bzw. die steuerrelevanten An-
schaffungskosten. Sie sollen den Teil des jdhrlichen Zahlungsiiberschusses (Riickfluf3
in den Konsumbereich), der als Kapitalriickzahlung des (schon versteuerten) Investiti-
onsbetrages zu interpretieren ist, steuerfrei stellen. Eine Vermégensminderung im in-
vestiven Bereich durch Verbrauch oder Abgang (Verduerung) des Vermogensgegen-
standes stellt daher 6konomisch nichts anderes als einen Riickflu} bzw. eine Amorti-
sation investierten Kapitals dar.®' Dieser ist, aufgrund der Steuerfreistellung schon ver-
steuerter Einkommensteile, in Form einer Abschreibung zu beriicksichtigen.*’ Insoweit

56  So z.B. McLure/Zodrow, Vorteile, 1991, S. 126, Mitschke, Eignung, 1976, S. 135; Wenger,
Sammelsurium, 1997, S. 120 ff.; Wagner, Beseitigung, 1997, S. 520.

57  Bilanzierung einer Investition bedeutet Neutralisierung der Erfolgswirkung realisierter Ausga-
ben.

58  So auch Karrenbauer, Abschreibung, 1993, S. 102 m.w.N. Im Gegensatz hierzu werden bei
einer Konsumsteuer sdmtliche Vermégensinderungen im investiven Bereich bei der Ermittlung
der Abschnittsbemessungsgrundlagen einheitlich ignoriert.

59 Zahlungswirksame Aufwendungen sind in dieser Terminologie als Minderungen eines Vermo-
gensfonds hochster Disponibilitidt zu kennzeichnen; Freistellungen des Desinvestitionsriickflus-
ses sind demgegeniiber Minderungen des investiven Verméogensfonds.

60  Es reicht nicht aus, einem Investitionsobjekt Anschaffungskosten zuzuordnen; es miissen auch
kiinftige Desinvestitionseinnahmen zu erwarten sein. Ebenso Wacket, Interpretation, 1990,
S. 244,

61 Vgl. auch Eisele, Investitionsriickfluss, 1973, S. 155 f., 158.

62 Mit der Frage der ,.richtigen* Abschreibung und dem hiermit verbundenen Problem ,,umweltbe-
dingter Abschreibungsursachen® haben sich Generationen von Betriebswirten vergeblich be-
schiftigt. Vgl. hierzu exemplarisch Albach, Abschreibung, 1967, S. 45 ff., 57 ff. und die Lite-
raturhinweise bei Schneider (Abschreibungsverfahren, 1974, S. 371, 375), der die Lehre vom
Abschreibungsverlauf gemiB den Abschreibungsursachen ,,auf den Miill werfen* will. Fiir steu-
erliche Zwecke stellt sich das Problem einer ,betriebswirtschaftlich notwendigen® Innenfinan-
zierung nicht, vgl. Kap. B 3.2.
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Einnahmen nach dem Investitionszeitpunkt lediglich die Vermodgensminderung aus-
gleichen diirfen sie nicht Gegenstand einer erneuten Besteuerung sein.”” In diesem
Sinne liegt die Wirkung der steuerlichen Abschreibung darin, das im Anlagevermégen
investierte Kapital in steuerlich verschontes Geldkapital umzuwandeln.*

2.4 Einkommensteuerinhiirente Doppelbesteuerung bzw. -belastung?

Der Einkommensteuer wird teilweise eine inhdrente Doppelbesteuerung bzw. —bela-
stung vorgeworfen,” die als Argument flir eine Freistellung oder Begiinstigung von
Wertzuwichsen herangezogen wird. Die Doppelbelastungsargumentation 148t sich
zunéchst in zwei Ebenen unterteilen:* Das erste Argument wird von Vertretern kon-
sumorientierter Besteuerung ins Feld gefiihrt und setzt an der beklagten ,.Doppelbe-
steuerung der Ersparnis* an.” Wenn, entgegen dem Ideal konsumorientierter Besteue-
rung, keine Investitionsfreistellung erfolge, so diirfe wenigstens ein VerduBerungsge-
winn als Ersparnisertrag nicht der Besteuerung unterworfen werden.® Diesem Argu-
ment ist die Grundlage entzogen, wenn man als Beflirworter einer Einkommensbe-
steuerung jegliche individuelle Vermdgenserhohung besteuern will. Eine Werterho-
hung stellt, soweit sie liber den urspriinglichen Investitionsbetrag hinausgeht, neues
Einkommen dar. Das Argument reduziert sich insofern auf die Indikatorfrage und wird
obsolet, wenn eine Einkommensbesteuerung, die eine Besteuerung von Kapitalertré-
gen (VerdufBerungsgewinne, Zinsen) erfordert, angestrebt wird.”

Die zweite Argumentation sieht in einer VerdufBlerungsgewinnbesteuerung eine
Doppelbelastung desselben wirtschaftlichen Ergebnisses bei zwei Steuersubjekten in-
soweit, als ein auf VerduBererseite besteuerter VerduBerungsgewinn bei Vereinnah-
mung des erworbenen Vermogens beim Erwerber einer erneuten Besteuerung unter-
liegt. Diese Argumentation iibersieht jedoch die Funktion der einkommensteuerlichen
Desinvestitionsfreistellung. Der Erwerber hat in seiner Investitionshohe Abschrei-
bungspotential, welches grundsitzlich zum Vereinnahmungszeitpunkt den Investiti-
onsriickfluB} steuerfrei stellt und so eine erneute Besteuerung verhindert.” Dies erfor-

63 Vgl hierzu auch Knobbe-Keuk, Einkommensbesteuerung, 1985, S. 146 f.

64  Vgl. auch Werndl, in: Kirchhof/Sohn, Einkommensteuergesetz, § 7 EStG, Anm. 9.

65  Eine Mehrfachbesteuerung liegt nach h.L. vor, wenn ein Steuersubjekt mit demselben Steuer-
objekt mehrfach zu einer gleichen oder gleichartigen Steuer herangezogen wird. Wenn die Steu-
er oder das Steuersubjekt nicht identisch ist, jedoch dasselbe wirtschaftliche Ergebnis belastet
wird, spricht man von Mehrfachbelastung. Vgl. Tipke/Lang, Steuerrecht, 1998, S. 189 f.

66  Eine dritte Argumentationsebene kommt bei der Beriicksichtigung der Kapitalgesellschaftsbe-
steuerung hinzu vgl. Kap. B 4.2.

67  Die These der Doppelbelastung der Ersparnisse geht auf Mill zuriick und wurde von Fisher
aufgegriffen, vgl. Mill, Principles, 1848, chapter 11; Fisher, Double Taxation, 1939, S. 16 ff.

68  Vgl. z.B. Kaldor, Expenditure Tax, 1955, S. 79 ff.; Wenger, Sammelsurium, 1997, S. 128 f.

69 Vgl. Ebnet, Besteuerung, 1978, S. 62 ff.; Peffekoven, Problematik, 1979, S. 151 f.; Gandenber-
ger, Besteuerung, 1974, S. 129 ff.; Schneider, Einkommensteuer, 1999, S. 5.

70 Ebenso David, Approaches, 1968, S. 57. Teilweise wird auch in einer VerduBerungsgewinnbe-
steuerung eine Vorwegbelastung eines noch nicht realisierten Ergebnisses gesehen. So Saage,
Besteuerung, 1998, S. 231 ff; Dirrigl, Gewinnverkauf, 1990, S. 1048. Vgl. hierzu insbesondere
die Ausfithrungen in Kap. B 4.3/E 2.



20 B Normatives Fundament

dert allerdings eine zeitgenaue Riickfluentsteuerung bzw. effektive Abschreibungsre-
geln, da nur so eine temporire Doppelbelastung vermieden werden kann.” Hierdurch
wird verdeutlicht, da Einkommensteuersysteme an der Bewertungsproblematik bzw.
an einer Quantifizierung der jihrlichen Vermdgensinderung im investiven Bereich
nicht vorbeikommen.

Die Bewertungsproblematik gilt es zu handhaben, solange nicht eine konsequente
Konsumbasierung des Steuersystems, welche ihrerseits allerdings gleichermaflen
Praktikabilititsprobleme aufweisen wiirde,” als Reformperspektive in Frage kommt.
Letzteres scheint insbesondere angesichts der ungeklirten Effizienzvorteile, der ak-
zeptanz- und verteilungspolitischen Problematik™ sowie der ungekldrten Steuerauf-
kommenswirkungen™ in absehbarer Zeit nicht der Fall zu sein.” Um so notwendiger
ist es, im Rahmen des bestehenden Einkommensteuersystems, intersektorale Verzer-
rungen und UngleichmiBigkeiten zu beseitigen.” Hierzu gilt es, obige gestaltungsin-
duzierenden Effekte einer genauen Analyse zu unterziehen.

Ausgehend von Leitbild einer Besteuerung des Einkommens, an welchem im Rah-
men dieser Untersuchung festgehalten wird, kann ein ungerechtfertigter Zinseffekt im
Rahmen einer Gestaltungsalternative nur dann auftreten, wenn eine RiickfluBfreistel-
lung erfolgt, obwohl gar keine Vermdgensminderung vorliegt, oder vice versa, wenn

71  Eine dauerhafte Doppelbelastung kann nur eintreten, wenn der Erwerber keine steuerwirksamen
Anschaffungskosten erhilt, eine ,,Keinmalbelastung® tritt ein, wenn der VerduBerer keinen Ver-
duBerungsgewinn besteuern mufBl und der Erwerber steuerliche Anschaffungskosten erhalt. Vgl.
hierzu die Quantifizierungen in Kap. D.

72 Vgl. hierzu Elser, Probleme, 1995, S. 56 ff. m.w.N. Vgl. auch Homburg, Einkommensteuer,
1997, S. 111; Blankart, Finanzen, 1998, S. 305 ff.; Krause-Junk, Ausgabensteuern, 1999, S. 123
ff.

73 So weist Blankart beispielsweise auf die Interessenlage einer geriatrischen Wihlerpopulation
hin. Vgl. Blankart, Finanzen, 1998, S. 301. Vgl. hierzu insbesondere auch Ausfithrungen Wal-
zers zur Entscheidung fiir eine Einkommensteuer im Rahmen eines vertragstheoretischen Ent-
scheidungsmodells. Walzer, Hauptgriinde, 1986, S. 201 ff.; ders., Steuergerechtigkeit, 1987,
S. 120 ff.; Schneider, Betriebswirtschaftslehre, Bd. 3, 1997, S. 682 ff.; Fehr/Wiegard, Steuerre-
formen, 1998, S. 199 ff.

74 Vgl. Bareis, Last, 1996, S. 21.

75  Den Stand der hier nicht vorzufiihrenden Diskussion zusammenfassend, kann festgestellt wer-
den, daB die Entscheidung zwischen Konsum- und Einkommensteuer mit Hilfe des Neutralitits-
argumentes nicht beantwortet werden kann und im Hinblick auf das Ziel einer gleichmiBigen
Besteuerung eine vorgelagerte Wertentscheidung bedingt. Vgl. Konig, Probleme, 1997, S. 62;
Schreiber/Stellpflug, Einkommen, 1999, S. 189 f. und die Literaturhinweise in Fn. 38. Sinns
Auffassung ist zuzustimmen, dafl ,.eine Abschaffung der persénlichen Einkommensteuer [...]
auf absehbare Zeit jenseits der realen Moglichkeiten zu liegen* scheint, vgl. Sinn, Kapitalein-
kommensbesteuerung, 1985, S. 279. Die Steuerreformwelle Ende der achtziger, Anfang der
neunziger Jahre hat die theoretische Kontroverse um die Uberlegenheit der Einkommens- ge-
geniiber der Konsumbesteuerung durchweg zugunsten der Einkommensteuer entschieden, vgl.
Koren, Steuerreformen, 1989, S. 173.

76 Ebenso Bach, Zinsbereinigung, 1996, S. 152 in seiner Replik auf Knoll, Zinsbereinigung, 1996,
S. 146 ff. Auch Sigloch weist darauf hin, dal} wie immer die Entscheidung zum Besteuerungs-
zeitpunkt ausfillt, eine steuerliche Gleichbehandlung im Totalerfolg und in der Periodisierung
anzustreben ist. Von beidem ist die geltende Einkommensbesteuerung weit entfernt, vgl.
Sigloch, Einkommensbesteuerung, 1995, S. 700.
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eine zeitnahe Versteuerung einer Vermogenserhthung unterbleibt. Um dies zu verhin-
dern ist eine einheitliche, den Besteuerungszeitpunkt determinierende, Vermdgens-
mefmethodik zu suchen.

3 Systemgerechte und praktikable Investitions- und Desinvestitionsbehand-
lung im Rahmen der Besteuerung des Einkommens

3.1 Diesachliche Abgrenzung des erwerbswirtschaftlichen Bereiches: Objekti-
vierbarkeit und Abgrenzbarkeit der steuerrelevanten Titigkeiten und Er-
fassungsliicken de lege lata

Nicht oder begiinstigt besteuerte wirtschaftliche Aktivitdten oder Zielerreichungen
verzerren Entscheidungen und sind Ursache von Steuergestaltungsaktivititen. Gleich-
wohl kann nicht jegliche nichtbesteuerte Zielerreichung im Rahmen der Ausgestaltung
eines realisierbaren Einkommensteuersystems zwingend als ,,Schlupfloch* bezeichnet
werden.” Die verzerrende Nichtbesteuerung des Freizeitnutzens, der Haushaltspro-
duktion sowie die unzureichende Besteuerung von ,.consumption-on-the-job*-
Aktivititen sind aus Griinden mangelnder Erfassungsméglichkeit wohl unvermeid-
bar.” Realiter kommt man aus Objektivierungs- und Justiziabilititsgriinden um eine
Eingrenzung des ,.erwerbswirtschaftlichen Bereiches* nicht umhin. Folge ist, da nur
die diesem Bereich entstammende Vermdgensmehrung steuerlich zu erfassen ist.”
Allein die duflere Form des Engagements darf hierbei kein Abgrenzungskriterium sein.

In Kap. B 1.1 wurde als eine den Volumeneffekt ausnutzende Steuergestaltungs-
handlung das Realisieren eines Zahlungsstromes mit negativem Totalergebnis in der
Erwerbssphire identifiziert (Konsum im Erwerbsbereich). Zunichst erscheint die Auf-
nahme eines solchen Engagements irrational zu sein. Sobald jedoch in der Nutzen-
funktion des Steuerpflichtigen auch nicht monetidre Nutzenargumente (z.B. die Frei-
zeitgestaltung) eine Rolle spielen und von einer asymmetrischen Informationsvertei-
lung zwischen Steuerpflichtigem und Finanzverwaltung auszugehen ist, wird die Auf-

77 Ebenso Atkinson/Stiglitz, Lectures, 1980, S. 27.

78  Eine in Bezug auf alle Entscheidungen neutrale Zielbesteuerung lieBe sich nur durchfiihren,
wenn auch die nichtmonetire Zielerreichung des Individuums besteuert wiirde, vgl. Wagner,
Steuersystem, 1991, S. 80.

79 Atkinson/Stiglitz, Lectures, 1980, S. 27, Bareis, Neuordnung, 1997, S. 53. Eine solche Eingren-
zung impliziert die Trennung von Konsum- und Investitionsvermdgen. Nur Vermégen, das zur
Erzielung von Einkommen, d.h. von steuerbaren Vermdgensmehrungen aus erwerbswirtschaft-
licher Titigkeit, eingesetzt wird, ist steuerrelevantes ,Investitionsvermogen®. Anderes ,Kon-
sumvermdgen™ ist ebenso wie die Konsumausgaben Teil der definierten Einkommensverwen-
dungsebene und mithin irrelevant fiir die Einkommensermittlung. Die Markteinkommenstheorie
sowie die mit ihr verbundene Veranlassungstheorie versuchen eine solche Abgrenzung, indem
sie das Einkunftsstreben und die Teilnahme am Markt als zentrale Kriterien fiir die Abgrenzung
von Investitionssphire und Konsumtionsphére heranziehen; vgl. Bareis, Plidoyer, 1986, S. 119.
Vgl. zur Markteinkommenstheorie Tipke/Lang, Steuerrecht, 1998, S. 236; Wittmann, Besteue-
rung, 1993, S. 35 ff.; Kirchhof, Auftrag, 1985, S. 327.
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nahme des Engagements und somit der Steuergestaltungsansatz rational.** Alleine die
Anschaffung eines Vermogensgegenstandes kann allerdings noch keinen Aufschlufl
{iber die investive Motivation des Steuerpflichtigen geben.* Ebensowenig Aufschlufl
iiber den investiven Charakter der Betitigung gibt die duflere Form der Betitigung.
Diese kann durchaus auf den als erwerbswirtschaftlich definierten Bereich hindeuten.
Gleichwohl verbleibt das Erfordernis, Riickschliisse auf die Motivation des Steuer-
pflichtigen ziehen zu kénnen. Nur so ist zu verhindern, daf ,,Hobbys", die in ihrer 4du-
Beren Form als erwerbswirtschaftliche Tatigkeiten ausgestaltet werden, aber Einkom-
mensverwendungen mit negativen finanziellen Totalergebnissen darstellen, eine Steu-
ersubvention erfahren. Die de lege lata geforderte Gewinnerzielungsabsicht und das
Rechtsinstitut der Liebhaberei, welches gerade die Erzielung eines Totalgewinnes vor-
aussetzt, sind in diesem Sinne ergidnzende Abgrenzungsmechanismen des investiven
vom konsumtiven Bereich.*

Keinerlei Begriindung 148t sich im Gegenzug allerdings fiir die Nichtbesteuerung
oder begiinstigte Besteuerung einzelner objektivierbarer Vermdgensmehrungen finden,
die im definierten erwerbswirtschaftlichen Bereich realisiert werden. Gerade hierdurch
zeichnet sich allerdings die pragmatisch-kasuistische Definition des steuerrelevanten
Bereiches in § 2 Abs. 1 EStG aus, indem sie Vermogenswertverinderungen im Rah-
men der UberschuBeinkunftsarten, d.h. im Einkommenserzielungsbereich, grundsitz-
lich ausgrenzt.” Dies kommt einer steuertechnischen Erweiterung der Privatsphire
iber die eigentliche Einkommensverwendungsphire (Lebensfiinrungssphére) hinaus
gleich, da Vorginge aus der Einkommenserzielungssphire bewufit ausgeklammert
werden.* , Konsumvermdgen* ist de lege lata jegliches Vermdogen, das nicht der Ein-
kommenserzielung innerhalb der Gewinneinkunftsarten dient. Der in dieser Differen-
zierung begriindete Gestaltungsanreiz ist offensichtlich: ,.Generierung* von Investiti-
onsvermdgen bei Vermogensminderungen, ,.Generierung* von Konsumvermogen bei
Vermogenserhohungen.

Die Ungleichbehandlung (Schedulenbesteuerung) der Einkunfisarten im geltenden
Einkommensteuerrecht, welche sich neben dieser unterschiedlichen Einbeziehung von
Vermogensianderungen in die Bemessungsgrundlage auch in Steuersatzdifferenzierun-

80  Nur in einem solchen Kontext ist das Rechtsinstitut der Liebhaberei notwendig. Hierzu auch
Wissel, Einkiinfteerzielungsabsicht, 1997, S. 94 ff.

81 Die Unterscheidung der investiv von den konsumtiv motivierten Auszahlungen ist ein ,,neural-
gischer Punkt eines Steuersystems*, so Wagner, Steuersystem, 1991, S. 82. Vgl. auch Elschen,
Besteuerung, 1994, S. 364 ff.

82 Vgl nur BFH v. 17.6.1998, XI R 64/97, BStBI. Il 1998, S. 727 ff. Neben derartigen indizi-
enfundierten Riickschliissen auf die investive Motivation des Steuerpflichtigen, 4Bt sich teil-
weise auch Skonomisch zwingend eine private Veranlassung identifizieren, vgl. exemplarisch
Elser/Neininger, Abgrenzbarkeit, 1999, S. 172 ff. Daneben kann sich der Gesetzgeber auch mit
Typisierungen oder Pauschalierungen (vgl. § 4 Abs. 5 EStG) behelfen.

83  Zuden Ausnahmen der §§ 17, 23 EStG vgl. Kap. C 3.

84  Die h.L. lehnt die auf der Fuistingschen Quellentheorie basierende Nichterfassung von Vermo-
genswertinderungen im Rahmen der UberschuBeinkunftsarten ab. Vgl. stellvertretend Neumark,
Grundsitze, 1970, S. 338 f.; Schneider, Reform, 1971, S. 330 f.; Kirchhof, in: Kirchhof/Séhn,
EStG, § 2, Anm. 320; Musgrave/Musgrave/Kullmer, Finanzen, 1993, S. 180.
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gen manifestiert, verzerrt nicht nur, sie widerspricht auch den Grundsétzen einer
gleichmiBigen Besteuerung.” Die einkommensteuerlichen Totaleinkommen unter-
scheiden sich durch die unterschiedliche Besteuerung der Nettovermdgensakkumulati-
on, je nach Einkunftsart und damit nach der empirischen Ausprigung der Investition.
Dies ist Ursache einer Vielzahl von Steuerausweichhandlungen im existierenden Ein-
kommensteuer-system™.** Eine Gleichbehandlung der Einkunftsarten kann dadurch
erreicht werden, daBl samtliche Vermdgensidnderungen vollstindig und einheitlich in
jeder Einkunftsart erfalt werden.*” Die Herausnahme einzelner zugeflossener Vermé-
gensmehrungen, hierzu zédhlen beispielsweise auch VerduBerungsgewinne, lauft so-
wohl einer gerechten, wie auch einer neutralen Besteuerung zuwider. Eine grundsitzli-
che Nichtberiicksichtigung bzw. Begiinstigung von Kapitalgewinnen und -verlusten im
Einkommen ist nicht begriindbar.** Sie kommt einer iiber den urspriinglichen Investiti-
onsbetrag hinausgehenden RiickfluBfreistellung bzw. RiickfluBbegiinstigung gleich
und ist insofern abzulehnen. Dies wird besonders deutlich, wenn selbst vorgenommene
(fiktive) Vermogensminderungen bei spiterer Widerlegung durch einen realisierten
Veriuferungserlos nicht oder begiinstigt besteuert werden.” Der existierende Dualis-
mus der Einkunftsarten ist zugunsten eines umfassenden Vermogensvergleiches auf-
zugeben. Einkunftsspezifische Freibetrige und Steuerbefreiungen miiBten abgeschafft
werden.

85  Eine synthetische Einkommensteuer ist zwar nicht vollig verzerrungsfrei, weil sie die Entschei-
dungen iiber das Arbeitsangebot und die Ersparnis beeinflufit. Eine in Bezug auf alle Entschei-
dungen neutrale Zielbesteuerung lieBe sich nur durchfiihren, wenn auch die nichtmonetire
Zielerreichung des Individuums besteuert wiirde, vgl. Wagner, Steuersystem, 1991, S. 80; Bar-
eis, Kriterien, 1997, S. 31. Im Unterschied zu Schedulensteuern schafft die synthetische Ein-
kommensteuer jedoch keine zusitzlichen sektoralen Ineffizienzen, weil die Art der Einkommen-
serzielung keine Rolle spielt, vgl. Homburg, Einkommensteuer, 1997, S. 112 f. Zur Kritik an
Steuersatzdifferenzierungen vgl. auch BFH v. 24.2.1999, X R 171/96, DB 1999, S. 987.

86 Vgl Mitschke, Analyse, 1988, S. 116; Stiglitz/Schénfelder, Finanzwissenschaft, 1989, S. 637 ff.

87  Vgl. BMF, Thesen der Einkommensteuer-Komission, 1995, S. 34 ff.

88 Vgl. Tipke, Steuerrecht, 1988, S. 275 f.; Musgrave/Musgrave, Public Finance, 1984, S. 336 ff.;
Schneider, Gewinnermittlung, 1983, S. 1046; Sigloch, Einkommensbesteuerung, 1995, S. 677
m.w.N.

89  Durch geeignete Aufwands- und Ertragsverrechnung kann ein Totalgewinn in eine Verlustzu-
weisungsphase zu Beginn und in eine sich daran, anschlieBende steuerbegiinstigte Gewinnphase
unterteilt werden. Hierdurch lassen sich Zinseffekt und Volumeneffekt optimal miteinander
kombinieren. De lege lata ist teilweise nicht einmal ein sog. ,recapture®, also lediglich eine
Korrektur in Hohe der vorgenommenen fiktiven Wertminderung vorgesehen. Dies bedeutet, dafl
die (vollstandige) Riickzahlung eines vereinnahmten zinslosen Steuerkredites verhindert werden
kann. Vgl. hierzu beispielsweise die Analysen von Berliner Abschreibungsgesellschaften und
Leasingsfondskonstruktionen. Vgl. Bareis, Grundziige, 1990, S. 24 ff.; Elser, Analyse, 1996,
S.2572 ff. oder auch die Steuersparmodelle im Immobilienbereich. Zur Kritik am fehlenden
recapture™ im Immobilienbereich, vgl. Sigloch, Stellungnahme, 1998, S. 173.
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3.2 Die zeitliche Abgrenzung: Vermdigensmessungsmoglichkeiten zur Handha-
bung des einkommensteuerlichen Bewertungsproblems

3.2.1  Ubersicht iiber mogliche Bewertungen des investiven Vermogens

Die einkommensteuerlich gebotene Freistellung des Desinvestitionsriickflusses er-
fordert eine Quantifizierung der Vermdogensabnahme im investiven Bereich. Glei-
chermafien verlangt eine Vermdégenszunahme, die nicht das Ergebnis einer Vermo-
gensumschichtung (Investition), sondern das Ergebnis einer exogenen, d.h. nicht durch
Zufiihrungen von Seiten des Investors verursachten, WerterhShung ist, eine Quantifi-
zierung.” Folgende parititische Quantifizierungen® der investiven Vermdgensinde-
rung lassen sich unterscheiden:

Ermittlung der periodischen Vermdogensinderung nach dem
Investitionszeitpunkt:
Aktivierung zu Anschaffungskosten in =0

!
[ I

Gesamtvermogensvergleich 1 I Einzelvermogensvergleich J
Vermégensbewertung auf Basis Vermogensbe\fvertung Vermogcnshewcnung auf
kiinftiger Zahlungen auf Basis Basis
Siktiver Zahlungen realisierter Zahlungen
I Ertragswertbilanz ]| Marktwertbilanz__ ] | Anschaffungswertbilanz_|
Versteuerung unreali-
Sofortige steuerpflichtige Vermé- sierter Werterhohungen Versteuerung realisierter
genserhohung in Hohe des Kapital- und Entsteuerung un- Werterhohungen und
wertes realisierter Wertminde- Wertminderungen bei
rungen bei Verbleib des Ausscheiden des Vermo-
Periodische Beriicksichtigung der Vermdgensgegenstan- gensgegenstandes aus dem
Ertragswertdnderung des im investiven Be- investiven Bereich
reich

| l i

Besteuerung nach der
Reinvermogenszugangs-
bzw. Markteinkom-
menstheorie

Besteuerung des

" X . Reinvermogenszu-
okonomischen Gewinns 8

Besteuerung nach der
wachstheorie

Abbildung 3:  Paritdtische Handha/imgs&ltemuliven des einkommensteuerlichen Bewertungspro-
blems

90  Eine WerterhShung der Vermdgensgegenstinde im investiven Bereich kann als ,.ZufluBf™ inve-
stierten Kapitals interpretiert werden, dessen Versteuerung herzustellen ist, da in Einkommen-
steuersystemen grundsitzlich samtliche im investiven Bereich vorhandene Kapitalien der Be-
steuerung unterlegen haben miissen.

91 Zur Diskussion einer imparititischen Behandlung positiver und negativer Vermdgensianderun-
gen vgl. B3.2.3.2.3.
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3.2.2  Das modelitheoretische Ideal: Besteuerung des 6konomischen Gewinns

Als eine, unter restriktiven Modellvoraussetzungen, entscheidungsneutrale Ein-
kommensbesteuerung wird in der Literatur das Konzept des 6konomischen oder kapi-
taltheoretischen Gewinns erortert.”” Das investive Vermégen wird hierbei in jeder Pe-
riode mit dessen Ertragswert bewertet. Die Vermdgensermittlung basiert hierbei auf
zukiinftigen, diskontierten Zahlungsstromen.” Die Zahlungsstrome bilden die periodi-
schen Desinvestitionzufliisse ab und werden zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage
um den jihrlichen Desinvestitionsriickflufl bereinigt. Dieser wird mit Hilfe der Er-
tragswertdnderung gemessen.

Probleme bereitet eine am Ertragswertverlauf orientierte Abschreibungsverrechnung
bei Investitionen mit positiven Kapitalwerten, da in diesem Fall die Abschreibungs-
summe (=Ertragswert) die Anschaffungskosten iibersteigen wiirde. Die Freistellung
des gesamten Ertragswertes impliziert die Steuerfreiheit des (individuellen!) positiven
Kapitalwertes.” Eine parititische Erfassung jeglicher Vermogensidnderung im investi-
ven Bereich macht ecine sofortige Besteuerung des Kapitalwertes und kiinftiger Er-
tragswerterhohungen erforderlich. Nur dann ist die komplette Steuerfreistellung des
Ertragswertes zuldssig und nur so ist das Konzept des okonomischen Gewinns auch
bei Investitionen, die keine Grenzinvestitionen sind mit den Konzepten der Reinver-
mdogenszugangs- bzw. zuwachstheorie vergleichbar.”” Wenn der Ertragswert fiir die
negative Komponente der Steuerbemessungsgrundlage relevant ist, dann muf} er es
konsequenterweise auch flir die positive Komponente sein.”

92 Vgl zur formalen Beweisfiihrung Schneider, Investition, 1992, S. 218 ff.; Wagner/Dirrigl,
Steuerplanung, 1980, S. 35 ff. Unter den Bedingungen der Realitit gibt es kein 6konomisch zu
begriindendes Periodisierungsverfahren (auch nicht die Sofortabschreibung), das Entschei-
dungsverzerrungen vermeidet, vgl. Schneider, Betriebswirtschaftslehre, Bd. 2, 1994, S. 203 f.
Dies bestitigt Konig, der, aufbauend auf der Vielzahl von Untersuchungen (vgl. hierzu Konigs
Literaturhinweise) iiber die Investitionsneutralitdt von Steuersystemen und die hiermit zusam-
menhingende Frage der ,richtigen Periodisierung, zwar zum Ergebnis kommt, dal unter Be-
riicksichtigung unsicherer Erwartungen der ckonomische Gewinn einer cash-flow-Besteuerung
tiberlegen scheint. Gleichzeitig bezweifelt er allerdings die generelle Eignung des Neutralitits-
postulats als Norm rationaler Steuerpolitik. Eine vorgelagerte, wertbezogene Einigung auf eine
Lrichtige BesteuerungszielgrofBe sei, so Konig, geboten. Vgl. Konig, Probleme, 1997, S. 42 ff.
Vgl. auch Elschen, Besteuerung, 1994, S. 372 f.. Hackmann, Investitionswirkungen, 1989,
S.71f1.

93 Vgl. Schneider, Gewinnermittlung, 1971, S. 357.

94 Hierin kommt der quellentheoretische Charakter des okonomischen Gewinns zum Ausdruck.
Vgl. Schneider, Investition, 1992, S. 231; ders., MaB, 1992, S. 1741.

95 Fiir eine Einbeziehung des Kapitalwertes in den Vermogensvergleich, Schneider, Abbau, 1999,
S. 106.

96  Eine Ertragswertabschreibung mit sofortiger Kapitalwertbesteuerung ist gleichwohl entschei-
dungsneutral. Der versteuerte Kapitalwert ist allerdings nicht mit dem Vor-Steuer-Kapitalwert
identisch, sondern um den Faktor (1-s) vermindert. Die von Wenger zurecht kritisierte Freibe-
tragsregelung hinsichtlich des Anfangskapitalwertes 14Bt sich insofern unter Beibehaltung der
Entscheidungsneutralitit vermeiden. Wenger, GleichmaBigkeit, 1983, S. 249 f. Ergénzend
Hackmann, Besteuerungsneutralitit, 1987, S. 147.
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Die sofortige Besteuerung kiinftiger Gewinne bzw. bloler Gewinnhoffnungen zeigt,
dafB der ,6konomische Gewinn‘ als Bemessungsgrundlage unter den Bedingungen der
Realitdt — unvollkommener Kapitalmarkt, unvollkommene Information — einer inter-
subjektiven Uberpriifung vollig entzogen ist. Er muf daher als unpraktikable, da nicht
justiziabel realisierbare Norm flir die Steuersystemgestaltung bezeichnet werden.”
Vielmehr sind rechtssichere Anndherungen an Entscheidungsneutralitit und Gleich-
miafigkeit der Besteuerung zu suchen.”

3.2.3  Vermdégensmessung mittels Einzelbewertung

Da eine Gesamtbewertung nicht als Norm der Steuersystemgestaltung geeignet ist,
ist zu diskutieren, ob eine Erfassung von periodischen Wertverdnderungen der einzel-
nen investiven Vermogensgegenstinde herangezogen werden kann. Die Freistellung
des Desinvestitionsriickflusses bereitet bei Vermdgensgegenstianden, die keiner Wert-
verdnderung unterliegen keinerlei Probleme. Hier wird bei VerduBerung die Vermo-
gensminderung im investiven Bereich, d.h. der RiickfluB des investierten Kapitals in
den Konsumbereich, als Minderung der Bemessungsgrundlage beriicksichtigt. Fraglich
ist allerdings die Erfassung von Werterhthungen und —minderungen sonstiger Vermo-
gensgegenstdnde. Hierbei lassen sich unterschiedlich strenge Anforderungen an die
Konkretisierung der in das Periodeneinkommen einzubeziehenden Vermogensinde-
rungen stellen. Zum einen kann die Einkommensermittlung auf durch Markttransak-
tionen realisierte Vermdgensidnderungen beschrinkt werden (Reinvermogenszugangs-
theorie).” Zum anderen koénnen Vermogensinderungen unabhiingig von ihrer Realisa-
tion durch Markttransaktionen erfafit werden (Reinvermdgenszuwachstheorie).'”

3.2.3.1  Erfassung unrealisierter Vermogenscinderungen: Reinvermégenszu-
wachstheorie

Einkommen im Sinne der Reinvermdgenszuwachstheorie umfaft simtliche Verfii-
gungsmachténderungen der Periode, wobei die marktmiBige Realisation bzw. die

97 So Sigloch, Abschreibungsfreiheit, 1987, S. 174; Kraus-Griinewald, Steuerbilanzen, 1997,
S. 288 ff. Ebenso Schneider, Steuerbilanzen, 1978, S. 74 ff. In neueren Verdffentlichungen
Schneiders stellt sich allerdings die Frage der Praktikabilitit gar nicht mehr. Entscheidungsneu-
tralitét ist nunmehr nur noch ,.Diagnosehilfe wie ein Augenspiegel und kein Therapiemittel wie
eine Brille*. Neutralitit kommt als generelle Norm fiir die Steuerpolitik nicht mehr in Betracht,
vgl. Schneider, Investition, 1992, S. 200 ff., 738; ders., MaB, 1992, S. 1741; ders., Einkommen-
steuer, 1999, S. 2. Ahnlich Konig, Probleme, 1997, S. 42 ff. Zur Kritik an einer ausschlieBlichen
Orientierung am Ziel der Entscheidungsneutralitit vgl. auch Bareis, Last, 1996, S. 21.

98 Vgl. Schneider, Abbau, 1999, S. 106.

99 Zu den Vertretern der Reinvermégenszugangstheorie rechnen Neumark, Grundsitze, 1970,
S. 76; Schneider, Steuerbilanzen, 1978, S. 60 ff.; Bareis, Neuordnung, 1997, S. 52 f.; Siegel,
Steuern, 1999, S. 366.

100 Zu den Proponenten der Reinvermdgenszuwachstheorie zihlen in erster Linie Vertreter der
Finanzwissenschaft. Vgl. Hackmann, Bestimmung, 1983, S, 661 ff.; Haller, Steuern, 1981; Eb-
net, Besteuerung, 1978; Simons, Personal Income Tax, 1938; Huig, Concept, 1921. In der an-
gelsichsischen Literatur wird das Konzept unter dem Begriff ,,comprehensive tax base* vertre-
ten.
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rechtliche Entstehung grundsitzlich irrelevant ist. Die Bewertung der Vermogensge-
genstidnde orientiert sich an aktuellen Zeitwerten, so dal Abschreibungen wie Zu-
schreibungen vorgenommen werden miissen.'" Aufgrund der grundsitzlichen Irrele-
vanz der marktméBigen Realisation werden auch wirtschaftliche Vorteile und Lasten
erfafit, die keine eigenstindigen Gegenstinde des Rechtsverkehrs darstellen und daher
nicht eigenstindig, sondern allenfalls im Rahmen einer Gesamtverduflerung, iibertrag-
bar sind.

Die hiermit verbunden Bewertungs- und Objektivierungsprobleme machen die
Reinvermodgenszuwachstheorie kaum praktikabler als die Besteuerung des dkonomi-
schen Gewinns. Wertminderungsermittlungen iiber wie auch immer geartete Ab-
schreibungskonventionen konnen allenfalls eine Approximation des tatsdchlichen
Wertverfalls sein, was wiederum die Gleichbehandlung der unterschiedlichen investi-
ven Vermdogenseinsitze unmoglich macht."”

3.2.3.2  Erfassung ausschlieflich realisierter Erfolgskomponenten: Die Zahlungs-
groffenorientierung der Reinvermogenszugangstheorie

3.2.3.2.1 Die Reinvermogenszugangstheorie als marktorientierte Einkommenser-
mittlung

Das einkommensteuerliche Bewertungsproblem objektivierbar und justiziabel anzu-
gehen scheint in einer marktwirtschaftlichen Ordnung, in der es gerade keine vom
Bewerter losgelosten, objektiven Werte gibt, ein unmégliches Unterfangen zu sein.
Diese Resignation ist jedoch unbegriindet, kann man doch auf den einzigen ,,objekti-
ven™ Wert zuriickgreifen. Dies ist derjenige, den der Markt basierend auf den subjekti-
ven Wertvorstellungen der Marktpartner hervorgebracht hat. Genau diese Uberlegung
macht sich letztlich die Reinvermdgenszugangstheorie zu eigen, indem sie den Zeit-
punkt der Verfligungsmachtveridnderung durch das Realisationsprinzip konkretisiert.
Dieses erfordert fur die Identifizierung einer steuerrelevanten Vermogensdnderung die
marktmiBige Bestitigung.'” Die Realisation wird so notwendige Voraussetzung der
Einkommensentstehung.' Beim Realisationsprinzip als Erfolgsermittlungsgrundsatz
geht es nicht um die Frage, ob besteuert wird, sondern nur darum, wann besteuert
wird. Hieraus ergibt sich, was zu bilanzieren und wie zu bewerten ist. Das in den

101 Vgl. Ebnet, Besteuerung, 1978, S. 87 ff. Wenn fiktive Wertminderungen verrechnet werden
entfillt natiirlich erst recht die Rechtfertigung dafiir, realisierte WerterhShungen bzw. Korrektu-
ren der vorgenommenen fiktiven Wertminderung (,recapture”) aus dem besteuerbaren Ein-
kommen auszuklammern, vgl. Schneider, Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, 1987, S. 417.

102 Vgl. Bradford, Blueprints, 1984, S. 41. Siegel will fir Zwecke der handelsrechtlichen Gewin-
nermittlung das ,,Abschreibungsproblem* durch eine (imparititische) Abschreibung nach dem
Verlauf der EinzelverduBerungserlose l6sen. Vgl. Siegel, Zeitwertbilanzierung, 1998, S. 600.
Die Reinvermogenszuwachstheorie ablehnend Schneider, Steuerbilanzen, 1978, S. 59 f.

103 Als Hauptverfechter des Realisationsprinzips fiir Zwecke der Einkommensbesteuerung gilt
Schneider. Vgl. z.B. Schneider, Realisationsprinzip, 1976, S. 101 ff.; ders., Verbesserung, 1986,
S. 224 ff. Vgl. auch Steuerreformkommission, Gutachten, 1971, S. 68 f. Kritisch Doring, Ver-
einbarkeit, 1977, S. 274, 276.

104 Vgl. Diring, Vereinbarkeit, 1977, S. 272.
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Reinvermogensvergleich eingehende Vermdgen umfaBt samtliche einzeln verkehrsfa-
hige Giiter.'” Gleichermafen miiiten selbsterstellte immaterielle Wirtschaftsgiiter des
Anlagevermogens aktiviert werden. Investive Auszahlungen werden nicht zu soforti-
gem Aufwand, soweit durch sie ein einzelverduflerbarer Vermogensgegenstand gene-
riert wird und damit noch keine Konsumpotentialverminderung eingetreten ist. Die
Verméogensgegenstinde behalten den durch die geleisteten Ausgaben am Markt im
Zeitpunkt der Anschaffung eindeutig konkretisierten Wert bis der Markt fiir diese Gii-
ter einen neuen Wert liefert. Ein Zuflufl wird nicht als Investitionsriickflufl qualifiziert,
solange der Markt dies nicht bestitigt. Dies ist beim Ausscheiden aus dem investiven
Bereich der Fall. Erst zu diesem Zeitpunkt ist eine Desinvestitionsfreistellung zu recht-
fertigen. Die einzig zuldssige Abschreibungsverrechnung ist folglich die Endabschrei-
bung, d.h. das Ausbuchen nach Abgang eines Vermogensgegenstandes. Fiktive Wert-
minderungen, wie die planmiBige Abschreibung oder die Teilwertabschreibung, sind
unzuldssig.' GleichermaBen sind unrealisierte Wertzuwichse nicht zu beriicksichti-
gen.

Die Einkommensermittlung gleicht, sofern vom Prinzip der Barrealisation ausge-
gangen wird, einer Zahlungsrechnung,'” die allerdings nicht mit einer Konsumbe-
steuerung zu verwechseln ist. Investive Ausgaben mindern die Bemessungsgrundlage
zum Investitionszeitpunkt nicht, sofern diese einen verduflerbaren Vermdégensgegen-
stand generierten. Der erworbene Vermogensgegenstand bleibt Teil des ,,Konsumier-
baren. Erst wenn er den investiven Bereich verldt muf der RiickfluBgegenwert steu-
erfreigestellt werden. Eine ,,partielles” Verlassen bzw. ein nicht durch den Markt be-
statigter Wert“verzehr wird nicht beriicksichtigt. Gleichermallen fremd sind Riick-
stellungsbildungen als antizipierte Vermdgensminderungen, die nicht an einem kon-
kreten Vermogensgegenstand festgemacht werden konnen. Erst wenn die Vermo-
gensminderung durch tatsdchliche Auszahlungen marktbestitigt ist, findet dies steuer-
liche Beriicksichtigung.'®

Die ,Steuerbilanz* ist auf ein reines Anschaffungskostenverzeichnis und die Er-
folgsermittlung auf eine reine Zahlungsrechnung reduziert. Das parititische Realisati-
onsprinzip 16st so die einkommensteuerliche Bewertungsproblematik durch marktbe-

105  Aus dem Realisationsprinzip ist ableitbar, daB nur das aktiviert werden darf, was auch einzeln
abgehen kann, vgl. Schneider, Abschreibungsverfahren, 1974, S. 365.

106 Vgl. Schneider, Abschreibungsverfahren, 1974, S. 365 f.; ders., Steuerbilanzen, 1978, S. 61 ff.;
Hiichtebrock, Begriindungen, 1983, S. 185 ff. Zur Ablehnung der Nutzenbiindelvorstellung als
Begriindung , richtiger Abschreibung vgl. Schneider, Thesen, 1970, S. 1702 f. Zur Historie
planmiBiger Abschreibungsverrechnung vgl. Schneider, Allgemeine Betriebswirtschaftslehre,
1987, S. 448 ff., 458, der die gesamte Lehre von den planméBigen Abschreibungen als fragwiir-
dig bezeichnet und den Verzicht auf jegliche periodische Aufwandsverrechnung als ,radikalen
Reformwunsch* kennzeichnet, vgl. Schneider, Killerviren, 1998, S. 290.

107  Fiir das Barrealisationsprinzip vgl. Schneider, Steuerbilanzen, 1978, S. 60 ff.; ders., Betriebs-
wirtschaftslehre, Bd. 2, 1997, S. 280 f.; Siegel, Metamorphosen, 1992, S. 155 ff.; Elschen, Be-
steuerung, 1994, S. 321 ff.

108  Zur Notwendigkeit einer gleichzeitig vorliegenden Verlustverrechnungsméglichkeit vgl. Kap. B
3.3.
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stitigte Vermogensbewertung. Eine Differenzierung in abnutzbares und nicht-abnutz-
bares Anlagevermdgen und in Umlaufvermégen ist hinféllig. Jeglicher Vermogensge-
genstand wird dahingehend gleich behandelt, daf} eine Freistellung des Riickflusses
des bereits versteuerten Investitionsbetrages zu dem Zeitpunkt erfolgt, zu dem der
Vermogensgegenstand den investiven Bereich verldt.'” Ein Zinseffekt durch selekti-
ve Aufwandsvorverlagerungen kann nicht auftreten.

32322 Reinvermogenszugangstheorie als Beitrag zu Neutralitdt und Gleichmd-
Pigkeit des Steuersystems

Die durch das handelsrechtliche Imparitétsprinzip i.V.m. mit dem MafBgeblichkeit-
sprinzip beeinflulte Besteuerung de lege lata zeichnet sich durch ein unsystemati-
sches Nebeneinander von Reinvermdgenszuwachs- und Reinvermogenszugangstheo-
rie aus. An positive und negative Wertdnderungen werden unterschiedliche Konkreti-
sierungsanforderungen gestellt, was zu erheblichen Verzerrungen und Ungleichbe-
handlungen fithrt.'"” Das geltende Recht erméglicht lediglich in bestimmter Weise aus-
gekleideten investiven Aktivititen die Vorwegnahme negativer Vermogenswert-
anderungen, was in Kap. B 1.1 als steuergestaltungsinduzierender Zinseffekt gekenn-
zeichnet wurde. Hierbei sind zweierlei Ungleichbehandlungen bzw. Verzerrungen zu
unterscheiden: Eine subjektorientierte, die an der steuerlichen Einordnung des Inve-
stors ansetzt''' und eine objektorientierte, die in Abhdngigkeit von dem konkreten In-
vestitionsobjekt die Vereinnahmung des Zinseffektes ermoglicht. Letztere duBert sich
zum einen im Ausmal} des Aktivierungsumfangs. In den Genuf} einer Steuersubven-
tionierung kommen hierbei z.B. die Erstellung immaterieller Wirtschaftsgiiter des
Anlagevermogens (Aktivierungsverbot), die Selbsterstellung eigener Anlagen bzw.
Produkten (Aktivierungswahlrecht bestimmter Gemeinkosten) gegeniiber deren Er-
werb, oder auch Reparaturen (sofort abziehbarer Erhaltungsaufwand) gegeniiber Er-

109  Letztlich entspricht eine derart vorgenommene steuerliche Einkommensermittlung der derzeiti-
gen § 4 Abs. 3 EStG-Rechnung, ohne planméBige Abschreibungen und mit Durchbrechung der
Zahlungsorientierung auch beim Umlaufvermogen.

110 Nicht nur Steuerbarkeitslécher und Steuersatzdifferenzierungen (Volumeneffekt), sondern auch
Periodisierungseffekte fithren de lege lata zu Verzerrungen. Manche Bauruine in den neuen
Bundesldndern gibt hiervon ein trauriges Zeugnis.

111 ,.Gewinnermittler kommen via Mafgeblichkeitsprinzip des § 5 EStG in den GenuB des Impa-
ritdtsprinzips. Ihnen stehen iiber die planméBige Abschreibung hinausgehende Mdoglichkeiten
der Vorwegnahme negativer Erfolgskomponenen in Form von Riickstellungen oder Teilwertab-
schreibungen zur Verfiigung, was bedeutet, daB sie gegeniiber ,,UberschuBermittlern® mit den
hieraus erwachsenden zinslosen Steuerkrediten subventioniert werden. Zur Kritik hieran vgl. be-
reits Schneider, Verlustausgleich, 1970, S. 68 ff. Wagner weist zurecht auf weitere, durch das
Imparititsprinzip erdffnete ,,Schlupflocher im Unternehmens- oder Interessenverbund hin, die
sich aus der fehlenden zeitlichen Korrespondenz sich entsprechender Forderungen (Werterho-
hungen) und Verbindlichkeiten bzw. Riickstellungen (Wertminderungen) ergeben, vgl. Wagner,
Aufgabe, 1998, S. 2077. Bedeutsames Beispiel ist die Moglichkeit der steuermindernden Bil-
dung von Pensionsriickstellungen bei steuerlicher Erfassung beim Empfénger erst bei ZufluB-
vereinnahmung. Das Imparititsprinzip ist daher im Steuerrecht als eine dem GleichmiBigkeits-
grundsatz widersprechende Steuervergiinstigung anzusehen. Ebenso Doralt, Riickstellungen,
1998, S. 1357 ff.; Schneider, Betriebswirtschaftslehre, Bd. 2, 1997, S. 283.
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satzbeschaffungen. Eine weitere objektorientierte Ungleichbehandlung liegt in der
Unterteilung der Aktiva in abnutzbares und nicht abnutzbares Anlagevermdgen und in
Umlaufvermdgen mit den hiermit zusammenhingenden Wertminderungsfiktionen.
Begiinstigt wird hierbei z.B. der Investor, der in ,,abnutzbares* Anlagevermégen inve-
stiert, verglichen mit demjenigen der in Finanzanlagen investiert.'”

Ausgehend von folgender Kapitalwertformel nach Steuern lassen sich im geltenden
Steuerrecht drei Typen von Investitionsobjekten unterscheiden, deren Vorteilhaftig-
keitsrangfolge sich durch die Besteuerung in Abhingigkeit von der Steuerberiicksich-
tigung der Anschaffungskosten dndert.'"

T T T
Gl. B-1 K =—-Ay+(1-95)Y.Z,q," +sYa,Ayq;" mit 0<a, <1, Da, =1
t=1 =0 t=0

Rangfolge nach
o Steuerberiick- Beispiele
sichtigung (K,)

Steuerliche
Investitionsbehandlung

immaterielle Wirtschaftsgiiter
des Anlagevermégens, gering-

[ Investitionsfreistellung =1 1. wertige Wirtschaftsgiiter, Erhal-
tungsaufwand
Aufwandsperiodisierung -abnutzbare* Wirtschaftsgiiter
1 O<o<l 2. des Anlagevermégens (Gebaude,

durch Abschreibungen Maschinen, Firmenwert)

Aufwandsperiodisierung nach
dem Realisationsprinzip

Grundstiicke, Wertpapiere, Spar-
buch, Vorrite

1 or=1 3.

Tabelle 2: Objektorientierte Verzerrungen de lege lata

Jegliche objektorientierte Verzerrung 148t sich unter Sicherheit, konstanten Grenz-
steuersitzen und den sonstigen Voraussetzungen des Modells des vollkommenen Ka-
pitalmarktes bekanntlich mittels periodischer Ertragswertabschreibung vermeiden."* In
diesem Modellrahmen wirkt die Endabschreibung nur entscheidungsneutral, wenn in
t=T auch eine Ertragswertminderung in Hohe der urspriinglichen Anschaffungskosten
einsetzt. Dies ist der Fall bei einer festverzinslichen Finanzanlage, bei welcher bereits
de lege lata eine RiickfluBfreistellung in t=T erfolgt. Eilt die (tatsichliche) Ertrags-
wertabnahme des Objektzahlungstroms derjenigen der alternativen Finanzanlage vor-
aus, so reduziert sich die relative Vorteilhaftigkeit des Investitionsobjektes. Nimmt der
Ertragswert langsamer ab bzw. steigt er zundchst, so wird die Objektalternative durch
die Besteuerung vorteilhafter. Am steuerneutralen Referenzmodell des 6konomischen
Gewinns gemessen ist die Endabschreibung somit eine ,,Verboserung®, die allerdings
nicht isoliert ohne Beriicksichtigung des anzuwendenden Steuersatzes zu beurteilen ist.

112 Dies ist die Ursache des steuerplanerischen Steuerparadoxons. Vgl. Schneider, Investition,
1992, S. 246 ff.; Wagner/Dirrigl, Steuerplanung, 1980, S. 35.

113 Vgl. hierzu auch Elschen, Managementanreize, 1995, S. 305 ff.

114 Vgl. Schneider, Investition, 1992, S. 218 ff.; Kruschwitz/Schdfer/Jeromin, Abschreibungsregi-
me, 1995, S. 1005 ff.
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Die effektive Steuerbelastung einer Investition 143t sich an der besteuerungsinduzier-
ten Renditeminderung messen, welche, ins Verhéltnis zur Vorsteuerrendite gesetzt, die
effektive Grenzsteuerbelastung angibt.'” Unter Planungsunsicherheit,'® unvollkom-
menen und unvollstindigen Kapitalmérkten 148t sich eine investitionsneutrale Anla-
genabschreibung rechtssicher nicht regeln. Daher erscheint ein Schritt in Richtung
Verzerrungsverminderung derjenige zu sein, auch hinsichtlich der periodisierungsbe-
dingten Verzerrung jeglicher Art von ,,Schedulerei* eine Absage zu erteilen. Dies setzt
voraus, daB} alle Investitionsobjekte nach einer der obigen Investitionsbehandlungs-
methoden zu besteuern sind.'” Da eine Sofortabschreibung geméfl Typ I nicht mit ei-
ner Einkommensbesteuerung vereinbar ist, verbleibt die einheitliche End-
abschreibung gemiB Typ IlI, die einer Besteuerung nach der strengen Reinvermo-
genszugangstheorie entspricht.'® Jegliches Investitionsobjekt wird so behandelt, als
flieBe die Investitionssumme erst am Ende zuriick."” Dies erscheint zunichst nachtei-
lig fiir diejenigen investiven Vermogensgegenstinde, bei denen Zufliisse, wirtschaft-
lich betrachtet, als Desinvestitionsriickfliisse anzusehen sind. Eine intersubjektiv nach-
priifbare, objektivierbare und an dem Grundsatz der Gesetzesbestimmtheit'”® orien-
tierte Besteuerung benétigt allerdings nachpriifbare Anhaltspunkte. Die Realisation am
Markt ist ein solcher Anhaltspunkt zumal dieser auch flir positive Wertdnderungen
herangezogen wird.

115  Nur aus der gemeinsamen Betrachtung von Bemessungsgrundlagen und Steuersétzen lassen
sich Riickschliisse auf die Steuerbelastung von Investitionen ziehen, vgl. Elser, Zeit, 1997, S. 20
ff.

116  Ordelheide diskutiert die Anschaffungskosten als Ertragswert unter Unsicherheit und den kauf-
minnischen Gewinn als 6konomischen Gewinn unter Unsicherheit, vgl. Ordelheide, Perioden-
gewinn, 1988, S. 279. In diesem Sinne kdnnte ebenso die Endabschreibung als Ertragswertab-
schreibung unter Unsicherheit interpretiert werden.

117 Fiir die Endabschreibung gilt dasselbe, wie fiir die synthetische Einkommensteuer generell. Sie
ist, wie auch die Konsumsteuer, nicht in jeder Hinsicht verzerrungsfrei. Sie schafft jedoch man-
gels selektiver Wertminderungskonventionen keine zusitzlichen sektoralen Verzerrungen. Eine
in jeder Hinsicht neutrale Steuer gibt es, wie bereits erwéhnt, nicht, vgl. Wagner, Steuersystem,
1991, S. 80; Siegel, Steuern, 1999, S. 359 f. Das Ausmaf der Verzerrungen steigt mit der Steu-
ersatzhohe, welche c.p. von der Breite der Bemessungsgrundlage bestimmt wird, vgl.
Mieszkowski, Advisability, 1980, S. 206 f. Hieraus folgt, daB8 eine Einkommensbesteuerung mit
Endabschreibung tendenziell geringere Verzerrungen, z.B. der Arbeit-Freizeit-Entscheidung,
aufgrund der niedrigeren Steuersitze hervorrufen diirfte. Vgl. auch Homburg, Einkommensteu-
er, 1997, S. 112 f.

118 Schneider weist darauf hin, daB im Hinblick auf Entscheidungs- und Effizienzwirkungen der
Besteuerung und im Hinblick auf GleichméBigkeit der Besteuerung nicht dieselben Eichstriche
zu wihlen sind. Die Untersuchung von Entscheidungswirkungen von Steuerrechtsetzungen
verlangt das steuerneutrale Referenzmodell des 6konomischen Gewinns, wihrend die Beurtei-
lung von VerstéBen gegen die GleichmiBigkeit der Besteuerung anhand der Reinvermogenszu-
gangstheorie erfolgen sollte. Vgl. Schneider, MaB, 1992, S. 1741.

119 Der Kapitalwert nach Steuern errechnet sich dann fiir jedes Investitionsobjekt folgendermalBen:

T T

g N _

Ky ==y +(0-9)32,q," +s4yq," =-4(1-—)+(1-9)Y.Z, 4,
=1 qs =1

120 Vgl. zu diesem Grundsatz als erginzendem Gerechtigkeitsprinzip Kraft, Steuergerechtigkeit,
1991, S. 27 ff.



32 B Normatives Fundament

32323 Mogliche Begriindungen fiir die Verzerrungen de lege lata

Angesichts derart selektiver Steuervorteile de lege lata ist die Frage zu stellen, ob
diese eventuell mit einer gezielten, lenkenden Investitionsforderung zu begriinden
sind. Dann miifiten allerdings, was stark anzuzweifeln ist, gerade die durch das Impa-
ritdts- bzw. MafBgeblichkeitsprinzip hervorgerufenen Begiinstigungen steuerpolitisch
explizit gewollt sein."”' Doch selbst wenn dies der Fall wire, so weist das Schrifttum
schon seit langem darauf hin, dafl vergleichsweise geringe Investitionszulagen genii-
gen, um selbst ,grofiziigige”, progressionsabhingige Bemessungsgrundlagenvergiin-
stigungen (z.B. Sonderabschreibungsmdglichkeiten) an Entscheidungswirksamkeit zu
tibertreffen.'”” Will der Staat beispielsweise anlagenintensive Produktionen subventio-
nieren, so kann dies iiber einzeln zu begriindende Investitionszulagen erfolgen.”* Aus
Sicht der Endabschreibung der Reinvermogenszugangstheorie ist jede ,.fiktive Wert-
minderungsabschreibung eine zinslose Steuerkreditierung, deren Auswirkung auf die
Vorteilhaftigkeit einer Investition auch iiber direkte, progressionsunabhingige Sub-
ventionen hergestellt werden konnte. Dies hitte zudem den Vorteil, daB Investitions-
zulagen sich als InvestitionsfordermaBnahmen gestalten lassen, die Arbeitsplitze im
Inland schaffen, wihrend steuerliche Innenfinanzierungsmittel aus Abschreibungen
auch fiir Auslandsinvestitionen genutzt werden kénnen. Hinzu kommt, daf der steuer-
liche Einflu auf die Investitionstitigkeit nicht nur von der Bemessungsgrundlage,
sondern auch von der Steuersatzhdhe abhingt. Eine ,,Verbreiterung™ der Bemessungs-
grundlage durch Beseitigung selektiver Periodisierungsvorteile kann bei gegebenem
Steueraufkommen zur Steuersatzsenkung verwandt werden, mit der Folge, daB sich
u.U. auch die Vorteilhaftigkeit der unter der Abschaffung der Vergiinstigung ,.leiden-
den* Investitionen verbessert.”* Der Verzicht auf Gewihrung eines zinslosen Steuer-
kredites bzw. die Einschrinkung steuerbedingter Innenfinanzierungsmoglichkeiten ist

121 Vgl. Wagner, Aufgabe, 1998, S. 2075. Zur Subventionswirkung des MaBgeblichkeitsprinzips
vgl. auch Siegel, Saldierungsprobleme, 1994, S. 2243 ff.

122 Vgl. Schneider, Investition, 1992, S. 345 ff.; Hundsdorfer, Instrumente, 1997, S. | ff.; Investiti-
onsanreize iiber Bemessungsgrundlagenvergiinstigungen strikt ablehnend Hulten/Klayman, In-
centives, 1988, S. 335.

123 So Schneider, Gutachten, 1991, S. 357. Auch unter Beriicksichtigung des ordnungspolitischen
Ziels einer Marktlenkung von Risikokapital schligt Schneider vor, auf Risikokapitalbildung
durch verlustvorwegnahmenbedingte, steuerliche Innenfinanzierung zu verzichten. Eine Orien-
tierung am parititischen Reinvermégenszugang verstirkt die Plankoordination iiber den Kapi-
talmarkt. Vgl. Schneider, Sofortabschreibung, 1989, S. 309 ff.

124 Vgl. mit Modellberechnungen Elser, Zeit, 1997, S. 20 ff.; Wagner (Aufgabe, 1998, S. 2075)
erachtet, m.E. zu unrecht, Investitionsanreize iiber Tarifsenkungen als nachteilig™, da hiervon
auch Finanzanlagen profitieren, deren Beschiftigungswirkungen geringer seien, als diejenige
von Realinvestitionen. Die Problematik dieser Hypothese einmal dahingestelit, so vernachlis-
sigt Wagners Argumentation die immense Signalwirkung von Steuersitzen fiir auslindische In-
vestoren. Vgl. Jacobs/Spengel/Wiinsche, Auswirkungen, 1997, S. 420; Lang, Unternehmensteu-
erreform, 1995, S. 413. Im iibrigen spricht fiir eine Steuersatzsenkung, daB sie die effektivste
Methode ist, Steuervermeidungsstrategien zu unterbinden und einc Reduktion der steuerlichen
Zusatzlasten erreicht, vgl. Sigloch, Steuervereinfachung, 1998, S. 125: Seidl, Florianprinzip,
1989, S. 2157.
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stets im Zusammenhang mit anderen zur Verfligung stehenden staatlichen Investitions-
fordermoglichkeiten, aber auch mit Steuersatzsenkungen und sich hieraus ggf. zusitz-
lich verbesserten Finanzierungsmoglichkeiten am (internationalen) Kapitalmarkt zu
betrachten.'”

Die imparititische, weil zeitlich asymmetrische, Beriicksichtigung positiver und ne-
gativer Wertverdnderungen ist folglich fiir Besteuerungszwecke abzulehnen. Mit ihr
sind implizite Steuervorteile nur fiir bestimmte investive Aktivitidten verbunden, was
zu VerstoBen gegen den Grundsatz der GleichmiBigkeit der Besteuerung flihrt.'” Sie
ist auch nicht mit einer lenkenden Investitionsférderung zu rechtfertigen. Verbleibt die
Frage, ob ein steuerliches Imparitétsprinzip ggf. in Anlehnung an handelsrechtliche
Uberlegungen begriindet werden kann.'"”’ Unterstellt man, daB das aus dem Gléubiger-
schutzziel resultierende handelsrechtliche Imparititsprinzip begriindbar ist,'® so ist
eine Verkniipfung mit der steuerlichen Erfolgsermittlung, wie es das Maligeblichkeit-
sprinzip des § 5 EStG vorsieht, nicht ohne weiteres zwangsldufig. Ein handelsrechtlich
zu hoher Gewinnausweis, z.B. aufgrund einer fehlenden Verbindlichkeitsriickstellung,
mag aus Glaubigerschutzgesichtspunkten bei Kapitalgesellschaften problematisch
sein. Anteilseigner kénnen nach der Vereinnahmung von Gewinnausschiittungen im
Zeitpunkt der Verlustrealisation nicht zur Riickerstattung verpflichtet werden und mit
den vereinnahmten Gewinnen bereits ..iiber alle Berge™ sein. Dieses Problem stellt sich
im Verhiltnis zum Staat allerdings nicht. Der Fiskus kann nicht ,,weglaufen®, er bleibt
tiber die Totalperiode hinweg mit dem investiven Engagement verbunden. Er ist iiber
interperiodische Verlustverrechnungsmoglichkeiten grundsitzlich zur Steuerriicker-
stattung verpflichtet, wenn es zu einem realisierten Vermogensverlust kommt.'”

125 In dieser Hinsicht stellt Schneider dem StEntlG 1999/2000/2002, welches gerade eine ,,Stér-
kung der Investitionskraft* zum Ziel hat, ein schlechtes Zeugnis aus, vgl. Schneider, Abbau,
1999, S. 105 ff., 110.

126 Vgl. nur Wagner, Aufgabe, 1998, S. 2074 f.; Schneider, Betriebswirtschaftslehre, Bd. 2, 1997,
S. 282 ff.; Bareis, Reform, 1972, S. 498 ff.; Weber-Grellet, MaBgeblichkeitsschutz, 1994,
S. 288 ff. Die steuerliche Gesetzgebungsentwicklung in jiingster Zeit zeigt eine deutliche Ab-
kehr vom MabBgeblichkeitsprinzip, vgl. Hauser/Meurer, MaBgeblichkeit, 1998, S. 269 ff. Ent-
scheidenden EinfluB hat hierbei auch der Einflul der Internationalisierung der Rechnungsle-
gung, vgl. Herzig/Dautzenberg, Auswirkungen, 1998, S. 23 ff.; Oestreicher/Spengel, Accoun-
ting, 1999, S. 593 {f. Moxter will eine Verlustantizipation damit begriinden, daB es sich hierbei
sehr wohl um bereits ,.entstandene* Verluste handle, da ein fiktiver Erwerber diese bereits am
Bilanzstichtag kaufpreismindernd beriicksichtigen wiirde. Moxter bleibt allerdings schuldig,
warum er dann nicht auch fiir eine Besteuerung unrealisierter, aber kaufpreiserhéhend wirken-
der, VermogenserhShungen eintritt. Vgl. Moxter, Abgrenzung, 1997, S. 1478 ff.

127 So Schoén, der vorbringt, daB der Fiskus nicht besser gestellt werden diirfe, als der Aktiondr, vgl.
Schon, Entwicklung, 1997, S. 143. Vgl. auch Crezelius, MaBgeblichkeitsprinzip, 1994, S. 689.

128 Kritisch auch im Hinblick auf die internationale Entwicklung der handelsrechtlichen Rech-
nungslegung Siegel, Ernsthaftigkeit, 1997, S. 119 ff.

129 So Siegel, Saldierungsprobleme, 1994, S. 2243 ff., ders., Ernsthaftigkeit, 1997, S. 132; ders.,
Riickstellungen, 1999, S. 196. Im Ergebnis auch Schneider, Betriebswirtschaftslehre, Bd. 2,
1997, S. 281: Robitsch/Treisch, Entwicklungen, 1997, S. 155 ff.
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Zusammenfassend ist festzustellen, da eine imparititische Behandlung flir steuer-
liche Zwecke nicht zu rechtfertigen ist. Demnach verbleiben fiir Uberlegungen de lege
ferenda letztlich nur zwei Alternativen: Wer fiktive Wertminderungsverrechnungen,
wie Abschreibungen und Riickstellungsbildungen vorsieht, muf3 auch fiktive Werter-
héhungen, d.h. nicht realisierte Gewinne der Steuer unterwerfen. Soll dies nicht ge-
schehen, so muB auf die Beriicksichtigung nicht durch den Markt konkretisierter
Wertminderungen verzichtet werden.

3.3 Verlustbehandlung im Rahmen des Paritiitsprinzips

Tritt eine, in Abhédngigkeit von der Abgrenzung des investiven Bereichs und der
MeBmethodik, steuerlich zu beriicksichtigende Wertminderung in einer Periode ein, in
welcher aus der entsprechenden investiven Betitigung keine positive Bemessungs-
grundlagenkomponente vorliegt, so entsteht ein Verlust."™ Er repriisentiert eine reali-
sierte Verminderung des Konsumpotentials der hinter dem investiven Engagement
stehenden natiirlichen Person, die wie eine realisierte Konsumpotentialerhdhung steu-
erlich zu berticksichtigen ist.””' Hat diese natiirliche Person weitere investive Betiti-
gungen, so impliziert die subjektbezogene Individualbesteuerung, da8 ein Verlustaus-
gleich mit hieraus resultierenden steuerpflichtigen Vermégenserhshungen, unbescha-
det der Ausgestaltung der Investition vorzunehmen ist.'” Sind steuerliche Verlustanti-
zipationen als systemwidriger Fremdkoérper ausgeschlossen, so sind realisierte Verlu-
ste mittels Verlustausgleich, der das einzig richtige Verlustberiicksichtigungsinstru-
ment darstellt, steuerlich zu entlasten.'” Der Staat hilft dann zu genau dem Zeitpunkt,
zu dem der Steuerpflichtige die Vermdgensminderung erleiden muf.

Wird die steuermindernde Verlustberiicksichtigung allerdings vom Vorhandensein
anderer Einkiinfte in der jeweiligen Periode abhingig gemacht, so ist der Investor dazu
gezwungen, seinem Portfolio vergleichsweise sichere Investitionen ,beizumischen*.
Investitionen in ausschlieBlich risikoreiche Anlagen werden benachteiligt.™ Eine
Konzentrationstendenz ist die Folge. Selbst wenn ein interperiodischer Verlustvortrag
mdglich ist, ist die Portfoliobeimischung mit einem verlustausgleichsbedingten Zins-
vorteil verbunden. Einzig ein sofortiger Verlustausgleich, unabhingig vom Vorliegen

130 Jegliche parititische Besteuerung enthilt nur ,echte Verluste. Von ,,unechten Verlusten kann
nur bei imparititischer Behandlung geredet werden, wenn ein noch nicht realisierter Verlust
gemeint ist und somit eigentlich eine an einem parititischen Realisationsprinzip orientierte
Reinvermégenszugangsbesteuerung als ReferenzmaBstab gilt.

131 Die Vermeidung der steuerlichen Beriicksichtigung von Liebhabereiverlusten ist ein Problem
der Abgrenzung des Steuerobjektes (vgl. Kap. B 3.1) und keines der Verlustberiicksichtigung.
Unter Zugrundelegung rational handelnder Steuersubjekte ist, vorbehaltlich des geschilderten
Informationsasymmetrieproblems, eine Nichtberiicksichtigung von Verlusten unzuldssig.

132 Zur Kritik an Einschrankungen der Verlustverrechnungsmoglichkeiten, vgl. Bareis, Steuerpoli-
tik, 1999, S. 167 ff.; Arndt/Jenzen, Verlustverrechnung, 1998, S. 1818 ff.; BVerfG v. 30.9.1998,
2 BvR 1818/91.

133 So auch Weber-Grellet, Apotheker-Fall, 1997, S. 2235.

134 Zum unvollstindigen Verlustausgleich als Innovationshemmnis vgl. besonders Herb/Menges,
Verlustausgleich, 1989, S. 1525 ff.
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anderer Einkunftsquellen verhindert diese Verzerrung. Ohne sofortigen Verlustaus-
gleich konnen Steuerzahlungen die Rangordnungen von Investitionsvorhaben zugun-
sten der sicheren Alternativinvestition umkippen.'”® Ein sofortiger Verlustausgleich fiir
jegliche investive Aktivitdt in Verbindung mit einer am parititischen Realisationsprin-
zip ausgerichteten Besteuerung bedeutet, dafl sdmtliche Verlustvorwegnahmen (Teil-
wertabschreibungen, Drohverlustriickstellungen) entbehrlich werden."® Verfligungs-
machtminderungen werden bei Realisation (Auszahlung) steuerwirksam. Eine steuer-
liche Abschreibung zur Innenfinanzierung einer Ersatzbeschaffung ist iiberfliissig,
weil im Zeitpunkt der Ersatzbeschaffung der Aufwand verrechnet werden darf. Sobald
die Summe der Einkiinfte fiir einen Steuerpflichtigen negativ wird, bedarf es grund-
sdtzlich einer Negativsteuer. Durch die sofortige Steuereinzahlung kann es zu keinem
verlustausgleichsbedingten Zinsgewinn durch Portfoliobeimischung kommen. Jeder
Verlust aus einer Investition wird gleich behandelt, egal was der Investor sonst noch
macht."” Auch das Argument ein Verlustausgleich reize dazu an, unprofitable Investi-
tionen zu titigen, entbehrt bei Steuersitzen unter 100 % jeglicher Grundlage. Nicht der
Verlustausgleich, sondern selektive Verlustantizipationen und Tarifvergiinstigungen
sind die Ursache dafiir, dal 6konomisch unattraktive Investitionen rentabel werden.'*
Technisch kann der sofortige Verlustausgleich als Referenzpunkt in Form eines unbe-
schrinkten Verlustriicktrages oder eines verzinslichen Verlustvortrages ausgestaltet
werden."” Der Verlustvortrag de lege lata ist demgegeniiber lediglich ein unverzinsli-
ches Steuerguthaben.

Die vorstehenden Ausfiihrungen machten deutlich, da} sich das einkommensteuerli-
che Bewertungsproblem durch eine strenge, parititische Orientierung am Realisati-
onsprinzip i.V.m. einem sofortigen Verlustausgleich handhaben 14Bt. Die Besteuerung
nach der parititischen (reinen) Reinvermogenszugangstheorie i.V.m. einem sofortigen
Verlustausgleich unterbindet die subjektorientierte und objektorientierte selektive Er-
langung zinsloser, progressionsabhéngiger Steuerkredite durch Verlustvorwegnah-
men.'" Simtliche erwerbswirtschaftliche Titigkeiten sind hierbei undifferenziert zu
besteuern. Inwiefern in dieses Besteuerungsmodell das investive Titigwerden im
Rechtskleide einer Kapitalgesellschaft integriert werden kann, sollen die folgenden
Ausfiihrungen zeigen.

135 Dies gilt umso mehr, je risikoaverser der Investor ist. Vgl. hierzu Schneider, Steuerreform,
1988, S. 1225 m.w.N.; ders., Investition, 1992, S. 680.

136 Vgl. z.B. Schneider, Verlustausgleich, 1970, S. 68 ff.; ebenso Schreiber, Angleichung, 1993,
S.172.

137 Der sofortige Verlustausgleich verhindert insofern Konzentrations- bzw. Konzernierungsten-
denzen, die andernfalls zur Erlangung des internen Verlustausgleichs sinnvoll wiirden.

138 Vgl. Schneider, Steuerreform, 1988 S. 1225. Zu weiteren Vorurteilen gegen einen sofortigen
Verlustausgleich vgl. auch Schneider, Investition, 1992, S. 270 ff.

139 Nur wenn keine derartige Verlustverrechnung gewihrt wird, ist eine Verlustvorwegnahme als
second-best-Losung™ nétig. Vgl. Schneider, Betriebswirtschaftslehre, Bd. 2, 1997, S. 283;
Sigloch, Wirkungen, 1990, S. 238; Bareis, Steuerpolitik, 1999, S. 170.

140 Ahnlich Schneider, Verlustausgleich, 1970, S. 68 ff.; Siegel, Saldierungsprobleme, 1994,
S.2244.
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4  Die Einkommensbesteuerung des Anteilseigners einer Kapitalgesellschaft als
Problem von Steuerbarkeit und Periodisierung

4.1 Investives Engagement im Rechtskleide einer Kapitalgesellschaft und Indi-
vidualbesteuerung: Das zweite Periodisierungsproblem

Entschliefit sich ein Steuerpflichtiger, iiber eine mit eigener Rechtspersonlichkeit
ausgestattete Kapitalgesellschaft erwerbswirtschaftlich tatig zu werden, so ist die Ka-
pitalausstattung der Gesellschaft als Investition der natiirlichen Person anzusehen. Er-
féhrt das investierte Vermogen eine Werterhohung, die den oben genannten Kriterien
einer besteuerbaren Vermdgensmehrung geniigt,'' so kann eine Besteuerung dieser
Vermogensmehrung letztlich nur bei der investierenden natiirlichen Person ansetzen.'*
Ziel muf} die endgiiltige Belastung mit Einkommensteuer der hinter der Kapitalgesell-
schaft stehenden natiirlichen Person sein.'"

Eine in der investiven Sphire ,Kapitalgesellschaft® entstandene Vermdgensmehrung
kann allerdings nur als besteuerbares Einkommen des Investors angesehen werden,
sobald es zu dessen Skonomisch-finanziellem Dispositionspotential gezihlt werden
kann." Einkommen ist 6konomisch erst entstanden, wenn auch iiber dieses verwendet
werden kann. Einkommensbesteuerung bedeutet, dafl das wie der Einkommensver-
wendung irrelevant ist, allein die Moglichkeit der Einkommensverwendung mul3 gege-
ben sein. Der Zeitpunkt der Erlangung von Verfligungsmacht ist somit notwendige
Besteuerungsvorausetzung auf Ebene der investierenden natiirlichen Person. Bei die-
sem ,.zweiten Periodisierungsproblem* geht es nicht mehr um die Frage, wann eine
Vermdgensmehrung am Markt entstanden ist. Es geht darum, wann eine rechtlich von
der Kapitalgesellschaft erzielte Vermogensmehrung als besteuerbares Einkommen ei-
ner natiirlichen Person anzusehen ist.

Hinsichtlich dieser Frage werden mit der Durchgriffstheorie (conduit theory) und
der Trennungstheorie (separate entity theory) in der Literatur zwei unterschiedliche

141 Im folgenden wird davon ausgegangen, daB der realisierte (parititische) Reinvermogenszugang
zu besteuern ist.

142 Die heute h.M. lehnt eine eigenstindige besteuerbare Leistungsfihigkeit einer Kapitalgesell-
schaft ab. Okonomisch ist ,,Einkommen* nicht von der natiirlichen Person zu trennen; steuerli-
che Belastungen kénnen nur natiirliche Personen empfinden. Eine Korperschaftsteuer kann
folglich, wenn iiberhaupt, nur als Vorauszahlung auf die Steuer auf Individualebene gerechtfer-
tigt werden, so dal} eine Integration der Besteuerung auf Individual- und Gesellschaftsebene un-
abdingbar ist. Hierzu Schneider, Grundziige, 1994, S. 174 ff.; ders., Korperschaftsteuerreform,
1975, S. 100 ff.; Tipke, Steuerrechtsordnung, 1993, S. 729; Herzig, Aspekte, 1990, S. 31; Bar-
eis, Reform, 1987, S. 35; ders., Steuerreform, 1996, S. 45; Lang, Reform, 1989, S. 10.

143 Insofern sind die aktuelien Bestrebungen nach Einfiihrung einer (niedrigeren) Betriebsteuer fiir
thesaurierte Gewinne (vgl. hierzu Kommission zur Reform der Unternehmensbesteuerung,
Briihler Empfehlungen, 1999) ebenso wie eine Riickkehr zum klassischen System der Doppel-
belastung abzulehnen und daher nicht fiir das hier zu suchende normative Beurteilungsfunda-
ment geeignet. Zur Kritik hieran vgl. nur Reifs, Diskussionsbeitrag, 1999, S. 2011 ft.; Schreiber,
Unternehmensbesteuerung, 1987, S. 122 ff.; Wend!, Reform, 1992, S. 70 ff.; Elschen, Betrieb-
steuer, 1983, S. 333.

144 Vgl. Ebnet, Besteuerung, 1978, S. 215 Tipke, Steuerrechtsordnung, 1993, S. 739; Elschen, Be-
steuerung, 1994, S. 112 ff.; Kraft, Steuergerechtigkeit, 1991, S. 106 f.
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Konzepte diskutiert.'” Durchgriffs- und Trennungsldsung stimmen darin iiberein, dafl

sie iiber die Totalperiode hinweg das erwirtschaftete Ergebnis dem Anteilseigner zu-
rechnen. Sie unterscheiden sich im Zeitpunkt der Erlangung von Verfligungsmacht bei
realisierten, thesaurierten Gewinnen und bei realisierten Verlusten, woraus auch eine
unterschiedliche Hohe eines zu besteuernden Verdufierungsgewinnes resultiert.'** Bei-
de Konzepte stimmen darin iiberein, dal die Erlangung von Verfiigungsmacht auf in-
dividueller Ebene eindeutig ist, sofern der Investor einen ZufluB} erhilt, der nicht als
(bereits versteuerte) Kapitalriickzahlung anzusehen ist. Hierzu zdhlen Gewinnaus-
schiittungen und VerduBerungsgewinne bei Anteilsverduerung. Strittig ist die Be-
riicksichtigung einer realisierten Vermégensinderung auf Kapitalgesellschaftsebene,
die noch nicht auf Anteilseignerebene vermittelt wurde und somit noch nicht unmittel-
bar als Anderung der Verfiigungsmacht auf individueller Ebene anzusehen ist. Hierzu
zihlen Gewinnthesaurierungen und erlittene Verluste auf Kapitalgesellschaftsebene."”’
Derartige Vermdgensinderungen werden nach der Durchgriffstheorie direkt als
solche der Anteilseigner angesehen. Dem einkommensteuerlichen Grundprinzip fol-
gend, daB (re)investierte Mittel der Besteuerung unterlegen haben miissen, ist die Ver-
hinderung einer erneuten Besteuerung bei endgiiltigem ZufluB aus dem investierten
Bereich sicherzustellen (Grundsatz der Einmalbesteuerung)."*® Daher miissen die An-
schaffungskosten nach Mafigabe der Gewinnthesaurierungen fortgeschrieben werden.
Vice versa ist eine Doppelnutzung von zugerechneten Verlusten durch Reduktion der
fortgefiihrten Anschaffungskosten zu verhindern. Im Ergebnis flihrt die konsequente
Umsetzung der Durchgriffstheorie zu einer steuerwirksamen Fortschreibung der An-
schaffungskosten entsprechend dem anteiligen Eigenkapital auf Ebene der Kapitalge-
sellschaft.'® Das Wirtschaftsgut Beteiligung wire nicht langer ,,nicht-abschreibbar.

145 Zu den Vertretern der Durchgriffstheorie zihlen Warren, Relation, 1981, S. 772 ff.; Schneider,
Korperschaftsteuer, 1980, S. 546 ff.; McLure, Corporate Income, 1979, S. 28 ff.; Royal Com-
mission on Taxation, Report, 1966, S. 28 ff., 82 ff. Die technische Ausgestaltung erfolgt durch
das Konzept der Teilhabersteuer bzw. durch das Integrationsverfahren, hierzu ausfiihrlich En-
gels/Stiitzel, Teilhabersteuer, 1968; Wamsler, Integration, 1998, S. 96 ff. Vgl. auch Kraft, Steu-
ergerechtigkeit, 1991, S. 105 ff.; Zur Vertiefung Elschen, Besteuerung, 1994, S. 106 ff.

146 Die Unterschied von Trennungs- und Durchgriffsprinzip besteht nicht darin, ob unrealisierte
Wertsteigerungen erfafit werden sollen. Es geht in beiden Systemen nur darum, ob realisierte
Wertsteigerungen auf Kapitalgesellschaftsebene als solche der Anteilseigner anzusehen sind.
Unrealisierte Wertverdnderungen werden in beiden Systemen bei Beendigung des investiven
Engagements im Wege der Anteilsverduflerung besteuert.

147 Die im Rahmen der Durchgriffsldsung auf die Anteilseigner zu vermittelnden realisierten Ver-
luste kénnen bei beschrinkter Haftung und fehlender NachschuBpflicht nur eingeschrinkt als
Minderung von Verfligungsmacht angesehen werden. Wamsler diskutiert daher, auch aus Griin-
den der Liquidititsbelastung auf Gesellschaftsebene, eine NachschuBpflicht, vgl. Wamsler, In-
tegration, 1998, S. 133 ff. Lang sieht in diesem Falle die Notwendigkeit eines § 15a EStG fiir
Anteilseigner einer Kapitalgesellschaft, vgl. Lang, Unternehmenssteuerreform, 1995, S. 416.

148 Ebenso Elschen, Besteuerung, 1994, S. 318.

149 Dies entspricht der aus der Konzernrechnungslegung bekannten Equitymethode, jedoch erwei-
tert auf private Anteilseigner. Die Durchgriffsidsung ist insofern vollig mit dem Prinzip der
symmetrisch aufzufassenden Realisation vereinbar.
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Wenngleich eine derartige Durchgriffsbesteuerung als Referenzpunkt der Anteils-
eignerbesteuerung einer Kapitalgesellschaft geeignet ist, so ist ein unreflektierter
Durchgriff auf die individuelle Ebene nicht per se gerechtfertigt.'™ Die zu diskutieren-
de Dispositionsfihigkeit tiber realisiertes ,,Mehrvermogen* auf Gesellschaftsebene ist
ausschlaggebend flir die Beantwortung der Frage, wann Gewinne einer Kapitalgesell-
schaft als Einkommen der Anteilseigner anzusehen sind. Ist die Dispositionsmoglich-
keit gegeben, so kommt es auf korperliche Vereinnahmung der Vermogensmehrung
im Wege der Ausschiittung nicht an. Die gesamte Vermodgensmehrung ist dann un-
mittelbar der Einkommensbesteuerung auf Gesellschafterebene zu unterwerfen. Ein
Durchgriff ist demnach nur dann legitim, soweit die Thesaurierung als ein bewuBter
Verzicht auf Vereinnahmung qua Ausschiittung anzusehen ist."

Bei Anteilseignern mit Ausschiittungsmacht (Mehrheitsgesellschafter) erscheint ein
Durchgriff mithin ohne weiteres gerechtfertigt. Bei Minderheitsgesellschaftern, bei
denen fiir das objektivierte Erlangen von Verfiigungsmacht der nicht beeinfluBbare
Ausschiittungsbeschlul konstitutiv ist, kann hingegen hinsichtlich des thesaurierten
Teiles kein bewuBter Verzicht auf Vereinnahmung qua Ausschiittung angenommen
werden.” Es ist jedoch zu priifen, ob nicht auch bei diesen Gesellschaftern von einem
anderen bewufiten Verzicht auf Vereinnahmung auszugehen ist. Zu denken wire hier-
bei an die neben der Ausschiittung zweite ZufluBmdoglichkeit aus dem erwerbswirt-
schaftlichen Bereich: Die Erlangung von Verfiigungsmacht im VerduBerungswege.
Voraussetzung hierflir wire, da sich der realisierte Gewinn bzw. Verlust im VeriuBe-
rungserlds widerspiegeln wiirde. Beim Minderheitsgesellschafter eine Durchgriffslo-
sung anstreben zu wollen, erfordert folglich Annahmen iiber die Hohe des VeriuBe-
rungserloses.'” Eine objektivierbare Besteuerung diirfte auf dieser Basis kaum reali-
sierbar sein," so daf die Zweiteilung der Anteilseignergruppen, wie von Wamsler aus

150  Bareis, Reform, 1987, S. 35 (dort Fn. 3); Englisch, Rechtsformneutralitit, 1997, S. 782; Schnei-
der, Grundziige, 1994, S. 176.

151 Eine auf der Durchgriffstheorie basierende Teilhaberbesteuerung oder Integrationslosung sieht
in der Thesaurierung einen bewuften, selbstbestimmten Verzicht als hochste Stufe der Verein-
nahmung bzw. Verfligungsmachterlangung.

152 Dies erkennt implizit auch Schneider, als ein Hauptvertreter der Integrationslosung an, indem er
ausfiihrt, daB bei einer Kapitalgesellschaft, die mit ihren Anteilseignern eine wirtschaftliche
Einheit bilden (Ein-Mann-GmbH, Familien-AG) oder bei allen anderen Kapitalgesellschaften
aus der Sicht des die Mehrheit besitzenden Anteilseigners, die Gewinne als Gesellschafterein-
kommen anzusehen sind, soweit(!) die Gewinne den Anteilseignern gesellschaftsrechtlich zu-
stehen, vgl. Schneider, Grundziige, 1994, S. 175 f.

153 Schreiber bemerkt insofern zurecht, daB die Teilhaberbesteuerung immer dann problematisch
ist, wenn der Anspruch auf das erwirtschaftete Ergebnis nur durch AnteilsverauBerung durchzu-
setzen ist. Vgl. Schreiber, Unternchmensbesteuerung, 1987, S. 133.

154 Entscheidend ist hierbei die Vergiitungshohe seitens des Erwerbers. Da der Liquidationswert die
Untergrenze des Ertragswertes darstellt, so konnte argumentiert werden, ist von einer vollen
Vergiitung der thesaurierten Gewinne auszugehen und somit bei NichtveriuBerung von einem
bewuBiten Verzicht auf den Thesaurierungsbetrag. Dem ist allerdings entgegen zu halten, daf
die Vergiitungshhe von zahlreichen Faktoren, insbesondere von der steuerlichen Behandlung
des Erwerbers abhingig ist und insofern nicht von einer hinreichenden Konkretisierung eines
realisierten Reinvermdgenszugangs in Fillen ohne AusschiittungsbeschiuB auszugehen ist. Vgl.
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Praktikabilitdtsgriinden vorgeschlagen,'” auch aus theoretischer Perspektive begriind-
bar ist.

4.2 Erste Uberlegungen zur Doppelbelastung mit Einkommen- und Korper-
schaftsteuer und zur Veriuflerungsgewinnbesteuerung

Doppelbelastungen treten, wie die bisherigen Ausfiihrungen zeigten, immer dann
auf, wenn bereits versteuerte Kapitalien des investiven Bereiches der investiv titigen
Person (erneut) zuflieBen und dieser Zuflufl grundsitzlich steuerbar ist. Er muf8 dann
als RiickfluB} investierten Kapitals identifiziert werden, damit eine entsprechende Be-
messungsgrundlagenminderung einsetzen kann, die den steuerbaren ZufluB neutrali-
siert. Solange eine als normative Basis akzeptierte Einkommensbesteuerung dies ga-
rantiert, kann, wie die Ausflihrungen in Kap. B 2.4 zeigten, nicht von einer Doppelbe-
lastung geredet werden. Eine weitere Variante des Doppelbelastungsarguments bezieht
sich jedoch speziell auf Anteile an Kapitalgesellschaften. Auch hierbei geht es darum,
daf ein ZufluB aus der investiven Sphére ein weiteres Mal der Besteuerung unterliegt.

Die erste ,,ZufluBkategorie™ aus der investiven Betitigung Kapitalgesellschaft ist die
Ausschiittung. Im Rahmen der Durchgriffsbesteuerung bereitet hierbei die Vermei-
dung der Doppelbelastung keinerlei Probleme. Der bei Thesaurierung steuerpflichtig
fortgeschriebene Anteilswert wird bei Vereinnahmung von Ausschiittungen ebenso
wie bei Kapitalriickzahlungen korrespondierend reduziert. Jeglicher ZufluB aus der
Kapitalgesellschaft kann so steuerfrei, da bereits versteuert und als RiickfluB inve-
stierten Kapitals anzusehen, vereinnahmt werden. Es existieren de facto keine Gewinn-
riicklagen, sondern nur Kapitalriicklagen, da das gesamte Gesellschaftskapital aus be-
reits versteuerten Gesellschafterbeitrigen resultiert. Bei Besteuerung nach der Tren-
nungstheorie kann jedoch ein Doppelbelastungsproblem auftreten, wenn bei Thesau-
rierung zwar nicht auf Anteilseignerebene, wohl aber auf Kapitalgesellschaftsebene
eine Interimsteuer erhoben wurde.”™ Bei Ausschiittung kann dann mangels Anteils-
wertfortschreibung nicht, wie auch hier bei Kapitalriickzahlungen, ein Beteiligungs-
buchwert gegengerechnet werden. Das Trennungsprinzip erfordert eine differenzierte
ZufluBbehandlung, je nachdem, ob dieser Zuflufl als Riickfluf} investierten Kapitals

hierzu die Modellquantifzierungen im weiteren Verlauf der Arbeit. Kritisch auf unvollkomme-
nen Kapitalmarkten Elschen, Besteuerung, 1994, S. 126.

155 Vgl. Wamsler, Integration, 1998, S. 112. Zur praktischen Problematik einer alle Anteilseigner
umfassenden Teilhaberbesteuerung vgl. auch Schreiber Unternehmensbesteuerung, 1987,
S. 142 f.

156 Solange die erwirtschaftete Verfligungsmacht noch nicht auf Anteilseignerebene weitervermit-
telt wurde, kann aus Griinden der Finanzierungsneutralitit eine Interimsbesteuerung der Thesau-
rierungsbetriage angebracht sein. Eine Korperschaftsbesteuerung ist nur dort zuléssig, wo natiir-
lichen Personen kein Einkommen zugerechnet werden kann und aus Griinden der Wettbewerbs-
verzerrung eine Vorwegbelastung notwendig ist. Die Begriindung dieser Vorwegbelastung liegt
nicht in einer eigenstindigen ,,Leistungsfihigkeit der Kapitalgesellschaft, sonst wire die letzt-
liche Zurechnung zum Gesellschafter nicht schliissig, vgl. Bareis, Reform, 1987, S. 36; Siegel,
Tarifzusammenhinge, 1999, S. 432.
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oder als Desinvestitionsiiberschufl zu qualifizieren ist. Sofern ein Zuflufl als nur mit
Interimsteuer belasteter Desinvestitionsiiberschufl zu qualifizieren ist, mufl eine An-
teilseignerbesteuerung einsetzen. Die Doppelbelastung kann zum Vereinnahmungs-
zeitpunkt durch Anrechnung der Interimsteuer ,.geheilt* werden.'”’

Die zweite ,,Zuflulkategorie™ ist ein VerduBerungserlds bei Beendigung des inve-
stiven Engagements. Hier stellt sich im Rahmen der Durchgriffsiosung kein Doppel-
belastungsproblem auf VerduBererseite, da im steuerpflichtigen VerduBerungsgewinn
nur bislang unbesteuerte stille Reserven oder kiinftige Ertragsaussichten enthalten
sind. Im Rahmen des Trennungsprinzips kann allerdings ein Doppelbelastungsproblem
auftreten, wenn ein VerduBerungsgewinn, sofern seitens des Erwerbers eine Vergiitung
auch der miterworbenen thesaurierten, offenen Riicklagen zunichst unterstellt wird,'*
mangels Anteilswertfortschreibung auch diese bereits mit Interimsteuer belasteten of-
fenen Riicklagen enthilt. Wird die Anrechnungsmdglichkeit nur bei Vereinnahmung
im Ausschiittungswege gewihrt, so geht das Anrechnungsguthaben auf den Erwerber
tiber. Kritisiert wird folglich, dafl sowohl die in der Kapitalgesellschaft thesaurierten
Gewinne, als auch die durch die Thesaurierung verursachten Kapitalgewinne besteuert
wiirden." Eine Vermeidung einer (wirtschaftlichen) Doppelbelastung der veriuBerten
Thesaurierungsbetrige auf Seiten des VerduBerers kann dann nur verhindert werden,
wenn das Anrechnungsguthaben seitens des Erwerbers mitvergiitet wird und
folglich die urspriingliche Bruttovermdgensmehrung entgolten wird.'® Unter welchen
Voraussetzungen dies der Fall ist bzw. wie das Steuersystem auszugestalten ist, damit
ein Vergiitung der Reservekdrperschaftsteuer gewihrleistet ist, kann ohne Quantifizie-
rungen der Preisbeeinflussungen auf Seiten der Marktpartner nicht beantwortet wer-
den, so daB auf die Ausfiihrungen in Kap. D zu verweisen ist.

Wenngleich die einkommensteuerliche Doppelbelastung des VerduBerers bei hinrei-
chender Vergiitungshéhe verhindert werden kann, so konnte auf der Seite des Erwer-
bers ein weiteres (temporires) Doppelbelastungsproblem gesehen werden.'®' Zusiitz-
lich zur Einmalbelastung auf VerduBererseite bleibt es bei der Interimsbesteuerung so

157  Bei progressiven Tarifen auf Individualebene ist nur ein Anrechnungsverfahren systemgerecht.
Die Freistellungsmethode fiihrt in Abhingigkeit vom individuellen Steuersatz des Anteileigners
zu Verzerrungen.

158 Vgl. hierzu die Quantifizierung der Vergiitungshéhe auf Erwerberseite in Kap. D.

159 Vgl. Ebnet, Besteuerung, 1978, S. 113 f.; Mannhold, Probleme, 1977, S. 1429 f.; Loos, System-
briiche, 1976; S. 1882; Knobbe-Keuk, Unternehmenssteuerrecht, 1993, S. 916.

160  Als Moglichkeit, diese Doppelbelastung zu vermeiden, wird auch die generelle Steuerbefreiung
von Gewinnen aus der VerduBerung von Anteilen an Kapitalgesellschaft diskutiert, vgl. z.B.
Slitor, Proposals, 1969, S. 67; Ebnet, Besteuerung, 1978, S. 113 f.; Wagner/Kiesewetter, CDU-
Vorschlige, 1996, S. 8; Loos, Systembriiche, 1976, S. 1882. Dies widerspricht jedoch der hier
abgeleiteten Einkommensbesteuerungskonzeption, nach welcher simtliche Zufliisse aus dem
investiven Bereich unbegiinstigt der Besteuerung zu unterwerfen sind, sofern sie nicht als Ka-
pitalriickzahlungen zu interpretieren sind. GleichermalBen sind VeriduBerungsverluste, die eine
zu beriicksichtigende Wertminderung im investiven Bereich bestitigen, zu beriicksichtigen. Vgl.
hierzu Kap. B 3.

161 So z.B. Krafi, Steuergerechtigkeit, 1991, S. 113; Schreiber, Unternehmensbesteuerung, 1987,
S. 172 f., Wamsler, Integration, 1998, S. 165.



41

lange, bis auf Erwerberseite die Vereinnahmung der erworbenen Riicklagenbetrdge im
Ausschiittungswege erfolgt. Erst dann kann diese Vereinnahmung als Desinvestitions-
riickfluB unter Anrechnung der Interimskorperschaftsteuer steuerfrei gestelit werden.'*
Aus steuersystematischer Sicht erscheint diese Zweifachbelastung der aus versteuer-
tem Einkommen zu finanzierenden Investition mit der weiterhin auf den Betrdgen la-
stenden Interimskorperschaftsteuer nicht gerechtfertigt.'”® Dieses Doppelbelastungs-
problem hingt damit zusammen, daf die Riickgdngigmachung der Interimsbesteue-
rung an die Vereinnahmung auf dem Ausschiittungswege gebunden ist, weil nur so ein
Ersatz durch eine Einkommensbesteuerung gewihrleistet erscheint. Die Riickgingig-
machung auch bei Vereinnahmung auf dem VerduBerungswege konnte, bei unbegiin-
stigter VerduBerungsgewinnbesteuerung, das Doppelbelastungsproblem 18sen.'* Die-
ser Losungsansatz diirfte jedoch an Praktikabilititsproblemen scheitern.

Die temporire Doppelbelastung bis zum Zeitpunkt der Vereinnahmung der erwor-
benen Riicklagen scheint folglich im Rahmen des Trennungsprinzips unumgénglich zu
sein, sie hat indes Uberwilzungswirkungen und ruft Gestaltungen hervor, wie die Aus-
fihrungen in Kap. E aufzeigen. Erst unter Beriicksichtigung dieser Preiseffekte ist eine
abschlieBende Beurteilung moglich.'” Im Anschlufl daran wird eine Losung des Pro-
blems der Doppelbelastung mit Interimsteuer und Einkommensteuer nach einem An-
teilserwerb aufgezeigt, die sich systematisch in eine Besteuerung im Sinne des Tren-
nungsprinzips einfiigt.'” Tempordre Doppelbelastungen miissen im Rahmen des Tren-
nungsprinzips nicht zwingend hingenommen werden.'”’

4.3 Systemgerechte Anteilseignerbesteuerung im Rahmen des Trennungsprin-
zips

4.3.1 Die Festschreibung des Anteilswertes als Konsequenz des Trennungsprinzips

De lege lata differenziert der Gesetzgeber nicht zwischen den mit unterschiedlicher
Verfugungsmacht ausgestatteten Anteilseignern. Er hat sich fir das (einheitliche)
Trennungsprinzip entschieden, so dal Einkommen erst zugerechnet wird, wenn beim

162 Vgl. hierzu oben Kap. B 2.4.

163 Die ertraglose Korperschaftsteuerforderung im Anschiufl an einen Erwerb zu ,,mobilisieren* ist
folglich eine gewichtige postakquisitorische Erwerberzielsetzung. Vgl. Kap. C 2.2.4, E 3.

164 Im Zuge der VerduBerungsgewinnbesteuerung wire eine Anrechnung zu gewihren, um so die
Riicklagen von der Interimsbesteuerung zu entlasten. Vgl. Saage, Besteuerung, 1998, S. 237;
Munnhold, Probleme, 1977, S. 1431. Der Erwerber wiirde dann lediglich den unbelasteten Net-
toriicklagenbetrag entgelten. Eine (temporire) Doppelbelastung konnte nicht auftreten. Die Ka-
pitalgesellschaft nimmt eine ,,Quasi-Ausschiittung™ an den VeriduBerer vor, wihrend der Erwer-
ber in Hohe der Nettoriicklage eine Einlage in die Kapitalgesellschaft erbringt.

165 Derartige Uberwilzungswirkungen, Preiseffekte und Interdependenzen werden in den Argu-
mentationen zum Thema Doppelbelastung regelmiBig vernachléssigt. Vgl. Saage, Besteuerung,
1998, S. 231 ff.; Wumsler, Integration, 1998, S. 165 ff.

166 Vgl Kap. E 2.

167  Filschlicherweise dieser Ansicht Kraft, Steuergerechtigkeit, 1991, S. 113; Wamsler, Integration,
1998, S. 168; Schreiber, Unternehmensbesteuerung, 1987, S. 173.
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Gesellschafter ein ZufluB zu verzeichnen ist.'® Diese Entscheidung gegen das Durch-
griffsprinzip kann, wenigstens was personenbezogene Kapitalgesellschaften oder ge-
nerell Anteilseigner mit Ausschiittungsmacht anbelangt, kritisch gesehen werden.'”
Gleichwohl gehen die weiteren Ausflihrung von einer Kapitalgesellschaftsbesteuerung
nach dem Trennungsprinzip aus. Referenzpunkt der folgenden Ausfiihrungen ist folg-
lich nicht ein kompletter Systemwechsel in Richtung Durchgriffsbesteuerung, sondern
eine Systembereinigung des vorherrschenden Trennungsprinzips, insbesondere was die
Abstimmung mit der Besteuerung der Anteilseigner anbelangt.'

Die konsequente Ausrichtung am realisierten Reinvermdgenszugang ignoriert noch
nicht realisierte Wertverdnderungen im investiven Bereich. Die konsequente Ausrich-
tung am Trennungsprinzip ignoriert dariiberhinaus realisierte Wertverinderungen,
sofern diese Wertverdnderungen nicht zu einem Zufluf} via VerduBerungserlos oder
Ausschiittung auf Gesellschafterebene fiihrten. Folge hiervon ist die Festschreibung
des Anteilswertes mit dessen Anschaffungskosten fiir alle Anteilseigner. Auf steuer-
pflichtige Zuschreibungen muB verzichtet werden, auch wenn es sich um realisierte
Vermogensmehrungen auf Gesellschaftsebene handelt. GleichermaBen spiegeln sich
realisierte Vermogensminderungen nicht in einer steuerreduzierenden Anteilswertmin-
derung aus. Wie ein erwirtschafteter Gewinn nicht auf Anteilseignerebene zu besteu-
ern ist, so ist ein erwirtschafteter Verlust nicht auf individueller Ebene ausgleichsfihig.
Konsequenz ist, dal Verluste, da diese nicht ausgeschiittet werden kénnen, erst zum
Zeitpunkt der Beendigung des investiven Engagements qua Weiterverduflerung oder
Liquidation als Vermdgensminderungen des Anteilseigners anzusehen sind und dann
auch steuerlich beriicksichtigt werden miissen.

Das Trennungsprinzip ist insofern eine Fortfihrung des strengen Realisationsprin-
zips auch im Hinblick auf das ,zweite Periodisierungsproblem‘. Das Wirtschaftsgut
,Beteiligung® wird solange als wertkonstant erachtet, bis es aus dem investiven Be-
reich ausscheidet und der Markt einen Wert liefert. Die Anwendung des parititischen
Realisationsprinzips auf den Vermdgensgegenstand ,Beteiligung® ist jedoch nicht un-
problematisch. Eine auf Gesellschaftsebene tatsichlich realisierte Wertverinderung ist
strikt von einer imparititischen oder ganz an der Reinvermogenszuwachstheorie ori-
entierten Wertverdnderungsbesteuerung zu unterscheiden. Gleichwohl ist bei Zugrun-
delegung der Trennungstheorie diese realisierte Wertverinderung zum Entstehungs-
zeitpunkt noch nicht als solche des Anteilseigners anzusehen. Die Festschreibung des
Beteiligungsbuchwertes ist somit nicht mit der parititischen Reinvermogenszugangs-
theorie, sondern mit dem nachgelagerten Trennungsprinzip zu begriinden."”

168  Vgl. zum Trennungsprinzip auch Bareis, Besteuerung, 1999, S. 806 ff.

169 Vgl . Kap. B4.1.

170 Zur Notwendigkeit derartiger Systembereinigungen vgl. Bareis, Steuerreform, 1996, S. 45 f.,
57 f.; Bareis, Reform, 1987, S. 35 ff.; Bareis/Geiger/Hoflucher, Uberlegungen, 1988, S. 312 ff.

171 Die Entscheidung fiir eine Besteuerung nach der (parititischen) Reinvermogenszugangstheorie
ist vollig unabhingig von der Wahl der einen oder anderen Einkommenszurechnungsmethodik.
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4.3.2  Riickfluffreistellung und Trennungsprinzip

Die einkommensteuerlich gebotene RiickfluBfreistellung investierten Kapitals be-
reitet beim Griindungsgesellschafter keine Probleme. Bis zur Beendigung der investi-
ven Betitigung werden nur Desinvestitionsiiberschiisse steuerpflichtig an den Anteils-
eigner weitergeleitet. Zum Beendigungszeitpunkt, d.h. dann wenn auch die urspriingli-
che Investitionssumme (=Gesellschaftereinlagen) zurtickflieBt, kénnen die Anschaf-
fungskosten gegengerechnet werden.

Problematisch ist hingegen die Behandlung der erst nach dem Griindungszeit-
punkt iiber einen Anteilserwerb hinzugekommenen Anteilseigner (Folgeerwer-
ber). In deren Investitionssumme (Anschaffungskosten) sind, in Abhidngigkeit von
ihrer Vergiitungshohe, auch vorhandene offene und stille Riicklagen, sowie ggf. kiinf-
tige Ertragsaussichten enthalten. Werden in den Folgeperioden die entsprechenden
Kaufpreisgegenwerte steuerpflichtig auf die individuelle Ebene (riick)transformiert, so
handelt es sich auch insoweit um einen RiickfluB investierten Kapitals. Dieser Investi-
tionsriickfluf} ist grundsitzlich via Anteilswertminderung steuerfrei zu stellen. Eine
RiickfluBfreistellung erst zum Beendigungszeitpunkt ist insoweit als zu spit anzuse-
hen. Die steuerpflichtige Vereinnahmung der Anschaffungskostengegenwerte bewirkt
eine temporire Doppelbelastung. Erst zum Ausscheidenszeitpunkt, wenn die gesamten
Anschaffungskosten gegengerechnet werden konnen, wird die Doppelbelastung riick-
gingig gemacht wird. Die ausschiittungsbedingte Anteilswertminderung, als Mittel
einer zeitnahen Freistellung des Desinvestitionsriickflusses, ist kein Durchgriffsele-
ment. Sie ist auch im Rahmen des Trennungsprinzips vollig systemkonform.'”” Es geht
um die adidquate steuerliche Beriicksichtigung eines tatsdchlich vereinnahmten Zuflus-
ses, nicht um die Beriicksichtigung eines erwirtschafteten Verlustes auf Kapitalgesell-
schaftsebene. Dem kann auch nicht entgegnet werden, dafi der Teilwert der Beteili-
gung gar nicht um den Vereinnahmungsbetrag gesunken ist, da sich der den Teilwert
bestimmende Ertragswert nicht um den Betrag der Ausschiittung vermindert hat. Eine
derartige Saldierung tatséchlich realisierter Vermdgensminderungen im investiven Be-
reich mit noch nicht realisierten Gewinnhoffnungen widerspricht dem Realisati-
onsprinzip. Die erneute Versteuerung des Riickflusses bedeutet, daB erst kiinftig zu
realisierende Gewinne bereits jetzt beim Anteilseigner besteuert werden. Hieraus folgt,
daf ausschiittungsbedingte Anteilswertminderungen stets in Hohe der vereinnahmten
Kaufpreisgegenwerte vorzunehmen sind, ohne Riicksicht auf den , tatsdchlichen* An-
teilswert.'”

Die steuerneutralisierende, ausschiittungsbedingte Anteilswertminderung wire
grundsitzlich gleichermallen angebracht, wenn erworbene stille Reserven und kiinftige

172 Die Frage, in welcher Weise das Korperschaftsteuerguthaben bei der Bemessung der ausschiit-
tungsbedingten Anteilswertminderung zu beriicksichtigen ist, wird in Kap. D | beantwortet.

173 Schneider hat bereits 1978 zur Bestimmung des Teilwerts einer Beteiligung ein desillusionie-
rendes Fazit gezogen: ,,Die Ausfiihrungen zum Teilwert einer Beteiligung in Rechtsprechung
und Schrifttum sind unklar; die Urteile kleben an Einzelheiten. Praktisch wird sich deshalb die
Hohe des Teilwertes einer Beteiligung danach richten, wie geschickt der Bilanzierende gegen-
tiber dem Finanzamt argumentiert*, Schneider, Steuerbilanzen, 1978, S. 149.
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Ertragsaussichten nach deren Realisation auf Anteilseignerebene ausgeschiittet wer-
den. Hierbei stellt sich allerdings ein Abgrenzungsproblem zu ausgeschiitteten Vermo-
gensmehrungen, die noch nicht bereits im Kaufpreis ,.erworben” wurden."” Der An-
teilswert konnte in diesem Falle durch ausschiittungsbedingte Anteilswertminderungen
,negativ* werden. Der Desinvestitionscharakter eines Zuflusses ist mit zunehmender
Entfernung vom Erwerbszeitpunkt okonomisch nicht mehr feststellbar. Doppelbela-
stungen aus nicht vorgenommenen Desinvestitionsfreistellungen, die insbesondere bei
nicht unmittelbarer Substanzvereinnahmung im Anschlul an den Anteilskauf auftre-
ten, haben beim Erwerber indes wiederum Auswirkungen auf den Kaufpreis. Deren
Analyse in Kap. E wird Ausgangspunkt eines Losungsvorschlages flir eine systemati-
sche Anteilseignerbesteuerung sein.

Eine vereinnahmungsbedingte Desinvestitionsfreistellung ist nicht mit einer durch-
griffsartigen Verlustdurchleitung auf Gesellschafterebene zu verwechseln. Es ist strikt
zwischen , ,RiickfluB* und ,,AbfluB* zu unterscheiden. Verluste sind Abfliisse aus der
investiven Kapitalgesellschaftsphire (Verfligungsmachtverluste), die nicht gleichzei-
tig dem Gesellschafter zufliefen, sondern an die Unternehmensumwelt gehen. Hier
impliziert die Entscheidung fiir das Trennungsprinzip, dafl derartige Vermogensminde-
rungen noch nicht als steuerrelevante Vermogensminderungen auf Gesellschafterebene
anzusehen sind. Bei Ausschiittungen wird hingegen das Trennungsprinzip gerade auf-
gehoben. Sofern Ausschiittungen Riickfliisse darstellen, ist deren erneute Besteuerung
zu verhindern.

Zusammenfassend 1aBt sich als vorldufiges Ergebnis fiir eine systematische Anteils-
eignerbesteuerung im Rahmen des Trennungsprinzips festhalten, da3 beim Griin-
dungsgesellschafter grundsitzlich eine Anteilswertfixierung zu erfolgen hat. Bei Fol-
geerwerbern sind zwingend ausschiittungsbedingte Anteilswertminderungen vorzu-
nehmen, nach Moglichkeit auch was die Vereinnahmung erworbener stiller Reserven
anbelangt. Unzuléssig sind hingegen stets verlustbedingte Anteilswertminderungen.

4.4 Differenzierung der Anteilseignergruppen durch unsystematische Umset-
zung des Trennungsprinzips als Hauptproblem de lege lata

Eine in die Besteuerung des parititischen Reinvermdgenszugangs eingebettete Indi-
vidualbesteuerung bei investiver Betdtigung im Rechtskleide einer Kapitalgesellschaft
héngt von einer Vorentscheidung hinsichtlich der hier als ,zweites Periodisierungspro-
blem* gekennzeichneten Frage ab, ob eine Durchgriffs- oder eine Trennungslosung
anzustreben ist. Akzeptiert man die gesetzgeberische Entscheidung flir ein einheitli-
ches Trennungsprinzip als praktikable Losung des o.g. ,.zweiten Periodisierungspro-
blems®, so gilt es, dieses Trennungsprinzip auch systemkonform auszugestalten. Dies
impliziert, daf alle Anteilseigner auch einheitlich im Sinne des Trennungsprinzips zu

174 Zu diesem Problem vgl. Kap. E 2. Eindeutig ist der RiickfluBcharakter hingegen unmittelbar
nach Erwerb. Die Zufliisse konnen noch nicht aus neuen Reinvermdgenszugingen resultieren,
so dafl zwingend ein steuerfrei zu stellender Riickflu investierten Kapitals zu unterstellen ist.
Unmittelbar nach Erwerb sind Gewinnausschiittungen folglich steuerfrei zu stellen.
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besteuern sind. Die Probleme de lege lata liegen gerade in der Differenzierung der
Anteilseignergruppen:

(1)

(2)

3)

Eine erste Schwachstelle ist die bereits erwidhnte Ignorierung oder Begiinsti-
gung der ZufluBkategorie ,,VerduBerung® bei bestimmten Anteilseignern, die
nicht mit der Grundentscheidung fiir eine umfassende Besteuerung des realisier-
ten Reinvermogenszugangs auf individueller Ebene vereinbar ist. (Steuerbar-
keitsproblem)

Ein zweiter Problembereich liegt in der zeitlich heterogenen bzw. fehlenden Be-
riicksichtigung von Investitionsriickfliissen. Die Moglichkeit ausschiittungsbe-
dingter Anteilswertminderungen bzw. die steuerliche Relevanz der Anschaf-
fungskosten zum Zwecke der Desinvestitionsentsteuerung ist nur in ausgewéhl-
ten Fillen gegeben. (1. Periodisierungsproblem)'”

Eine Vereinnahmung des Investitionsbetrages im Ausschiittungswege ist
steuerfrei nur unter restriktiven Voraussetzungen bei Anteilseignern méglich, die
ihre Anteile in einem Betriebsvermogen halten (ausschiittungsbedingte Teilwer-
tabschreibung). Bei Anteilseignern im Privatvermdgen kommt es zu temporédren
(wesentlich Beteiligte) oder gar zu dauerhaften (unwesentlich Beteiligte) Dop-
pelbelastungen mangels zeitverzogerter oder fehlender Desinvestitionsfreistel-
lung. Bei Unternehmensfortfithrung auf Erwerberseite ist eine addquate Desinve-
stitonsentsteuerung de lege lata unmoglich.'”

Ein RiickfluBl des Investitionsbetrages im VeriuBerungswege (Gegenrech-
nung der Anschaffungskosten) ist steuerfrei und zeitgerecht bei Anteilseignern
mit Anteilen im Betriebsvermégen und — unter restriktiven Voraussetzungen —
bei wesentlich beteiligten Anteilseignern mit Anteilen im Privatvermégen mog-
lich. Nicht wesentlich beteiligte Anteilseigner benétigen mangels Steuerbarkeit
(vgl. (1)) keine RiickfluBentsteuerung.

Ein dritter Problembereich hat seine Ursache in der heterogenen Behandlung der
auf der Ebene der Kapitalgesellschaft erlittenen Verluste. (2. Periodisierungs-
problem)

Die Vorentscheidung fiir das Trennungsprinzip bedeutet, daB der Zeitpunkt der
individuellen Vermodgensminderung auf die Beendigung des investiven Engage-
ments gelegt wird. De lege lata werden Verluste indes bei Anteilseignern im Pri-
vatvermogen vollig ignoriert (unwesentlich Beteiligte) oder, was grundsitzlich
trennungsprinzipkonform ist, bei Liquidation oder VerduBerung beriicksichtigt
(wesentlich Beteiligte). Bei bilanzierenden Anteilseignern mit Anteilen in einem
Betriebsvermégen existieren zwei Alternativen einer direkten Durchleitung von
Kapitalgesellschaftsverlusten auf die Anteilseignerebene: Die Bildung einer kor-
perschafisteuerlichen Organschaft und die Vornahme einer verlustbedingten

175

176

Je nach steuerliche Einordnung von VerduBerer und Erwerber kénnen sich aus den Punkte (1)
und (2) Mehrfach- oder auch Keinmalbelastungen eines erwirtschafteten Ergebnisses ergeben.
Vegl. hierzu Kap. D.

Dies zwingt zu postakquisitorischen Unternehmenskaufmodellen auf Erwerberseite bei geplan-
ter Unternehmensfortfihrung, vgl. Kap. E 3/E 4.



46

B Normatives Fundament

Teilwertabschreibung. Materiell bedeutet dies die Verwirklichung der Durch-
griffslosung fiir diese Anteilseignergruppe, allerdings beschrinkt auf die Auf-
wandsseite. Lediglich hier kann ein Kapitalgesellschaftsverlust in ausgleichsfi-
hige negative Einkiinfte aus Gewerbebetrieb transferiert werden. Verlustbedingte
Teilwertabschreibungen auf Kapitalgesellschaftsbeteiligungen bedeuten im gel-
tenden Steuerrecht eine doppelt-einseitige at-equity-Besteuerung (Durch-
griffslosung).'” Sie ist auf Verluste und nur fiir Gesellschafter, die ihre Anteile
im Betriebsvermdgen halten, beschrinkt. Hat sich der Gesetzgeber gegen eine
konsequente at-equity-Besteuerung bei allen Gesellschaftern und fiir negative
und positive Erfolge gleichermaBien entschieden, so ist die verlustbedingte Teil-
wertabschreibung in Rahmen des Trennungsprinzips ein Fremdkorper, die eine
tempordre Doppelnutzung von Verlusten ermoglicht.'” Die Behandlung wesent-
licher Beteiligungen im Privatvermdgen ist, was die Verlustberiicksichtigung an-
belangt, grundsitzlich systemkonform.

Diese Differenzierungen im geltenden Steuerrecht sind Ausgangspunkt einer Fiille
von Steuerarbitragemdglichkeiten,'” die im weiteren Verlauf der Arbeit analysiert und
in ihrer Auswirkung quantifiziert werden.

5
(M

()

(3)

Zusammenfassung des abgeleiteten Beurteilungsfundamentes

Steuergestaltungen lassen sich stets auf Unterschiede im steuerbaren Totalerfolg
(Volumeneffekt) oder auf Unterschiede in der Periodisierung des Totalerfolges
(Zinseffekt) zuriickfithren. Eine normative Beurteilung der Steuergestaltung des
Kapitalgesellschaftskaufes verlangt eine Totalperiodenbetrachtung unter Beriick-
sichtigung des zeitlichen Anfalles der Steuerzahlungen. Interdependente Riick-
wirkungen der Steuergestaltung auf den Kaufpreis sind zu beriicksichtigen.

In der Beurteilung des Zinseffektes unterscheiden sich Einkommens- und Kon-
sumbesteuerung als MeBlatten normativer Beurteilungen von Systemen der di-
rekten Individualbesteuerung. Der finanzwissenschaftliche ,.Dauerbrenner Ein-
kommensteuer versus Konsumsteuer kann auf die Frage reduziert werden, wann
eine erwerbswirtschaftliche Auszahlung, die sich zugleich in einem Vermdgens-
zuwachs im investiven Bereich widerspiegelt, die Steuerbemessungsgrundlage
mindert.

Letztlich bleibt es eine Wertentscheidung, ob der konsumierbare oder der kon-
sumierte Teil des Jahreseinkommens der Besteuerung zugrunde gelegt werden
soll. Es gibt de lege lata, neben intertemporalen Verzerrungen, eine Vielzahl von

177

178
179

Zur Kritik an der einseitigen bzw. imparititischen Wertfortschreibung von Beteiligungen im
Handelsrecht vgl. Eisele, Beteiligungen, 1997, S. 52 f.

Vgl. hierzu Kap. F.

So auch Elschen (Besteuerung, 1994, S. 318) der nur Punkt (1) anspricht und beispielhaft auf
das Herzigsche Anteilsrotationsmodell verweist, welches auf die Diskriminierungen (1) und (2)
zuriickgefiihrt werden kann. Vgl. hierzu Kap. D.
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4)

(5)

(6)

@)

(®)

zu beseitigenden intersektoralen Verzerrungen, die gleichermaflen die Entschei-
dungsneutralitdt und Gleichmifigkeit des Steuersystems beeintrichtigen.
Einkommensbesteuerung erfordert die Freistellung des Desinvestitionsriickflus-
ses. In Hohe eines Wertverlustes im investiven Bereich ist ein Zuflu als ein
steuerfrei zu stellender Riickfluf} investierten Kapitals anzusehen. Diese Aufgabe
tibernimmt die Abschreibung. Eine Wertsteigerung kann als Zufluf} investierten
Kapitals interpretiert werden, welcher der Besteuerung unterworfen werden mufl.
Eine Einkommensteuer erfordert somit eine Quantifizierung der jahrlichen Ver-
mogensénderung im investiven Bereich. Nur so kann eine temporidre Doppelbe-
lastung vermieden werden. Hierin duflert sich das der Einkommensteuer inhé-
rente Bewertungsproblem.

Eine Einkommensbesteuerung, die intersektorale Verzerrungen vermeidet, muf3
jeglichen Einkommenserwerb ohne Differenzierung nach der Quelle und ohne
Differenzierung nach der Einkommensverwendung gleichermaBen besteuern.
Der steuerbare Einkommenserwerb ist moglichst umfassend und gleichmafig zu
erfassen. Gleichwohl ist der steuerbare Bereich aus Objektivierungsgriinden ein-
zugrenzen. Eine Einkommensteuer verlangt eine Besteuerung von Verdufe-
rungsgewinnen, die als Desinvestitionsiiberschiisse aus dem investiven Bereich
die erhohte Dispositionsfahigkeit des VerduBeres widerspiegeln. Von einer ein-
kommensteuerlichen Doppelbelastung kann bei effektiver Entsteuerung von
Desinvestitionsriickfliissen auf Erwerberseite keine Rede sein.

Weder eine Gesamtbewertung auf der Basis kiinftiger Zahlungsstréme noch eine
periodische Einzelbewertung der investiven Vermdgensgegenstinde ist aus Justi-
ziablitdts- und Objektivierungsgriinden zur notwendigen Ermittlung der periodi-
schen Wertverinderung geeignet. Die einzig akzeptierbare ,,objektive” Bewer-
tung in einer marktwirtschaftlichen Ordnung ist diejenige, die der Markt liefert.
In diesem Sinne ist das Realisationsprinzip als marktorientiertes Bewertungsver-
fahren anzusehen, welches zur Ermittlung von positiven und negativen Wertver-
dnderungen herangezogen werden kann und so eine praktikable und gleichmifi-
ge Losung des einkommensteuerlichen Bewertungsproblems ermdoglicht.
Wertminderungen im investiven Bereich (Desinvestitionsriickfliisse) werden erst
dann angenommen, wenn der Markt dies bestitigt. Solange der Markt keinen an-
deren Wert liefert wird von dem Wert ausgegangen, den der Markt bei ehemali-
ger Anschaffung geliefert hatte. Zu dem Zeitpunkt zu dem der entsprechende
Vermogensgegenstand abgeht, wird in Hohe des urspriinglichen Investitionsbe-
trages ein DesinvestitionszufluB steuerfrei gestellt. Diese Endabschreibung ga-
rantiert eine Gleichbehandlung aller investiven Vermdgensgegenstinde unab-
hingig davon, ob diese als abnutzbares oder nicht abnutzbares Anlagevermdgen
oder als Umlaufvermdgen deklariert werden. Erwerbswirtschaftliche Auszahlun-
gen mindern die Bemessungsgrundlage nur dann unmittelbar, wenn sie keinen
einzeln verduBerbaren Vermogensgegenstand generieren.

Eine imparitiitische Behandlung, d. h. unterschiedliche Konkretisierungsanforde-
rungen an positive und negative Wertverdnderungen, ist nicht zu rechtfertigen.
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€))

(10)

an

(12)

Solange keine unrealisierten Wertsteigerungen besteuert werden, ist eine steuer-
mindernde Beriicksichtigung unrealisierter Wertminderungen unzuldssig. Teil-
wertabschreibungen und planmiBige Abschreibungen sind unrealisierte, fiktive
Wertminderungen. Das Imparitétsprinzip ist eine, auch nicht mit Lenkungsargu-
menten zu rechtfertigende, selektive und progressionsabhingige Steuersubventi-
on. Die paritdtische (reine) Reinvermogenszugangstheorie leistet insofern einen
Beitrag in Richtung Entscheidungsneutralitit des Einkommenssteuersystems, da
sie auch hinsichtlich des periodisierungsbedingten Zinseffektes jeglicher Art von
subjekt- oder objektorientierter ,.Schedulerei eine Absage erteilt. Sie erfordert
allerdings einen sofortigen Verlustausgleich.

Wird das investive Engagement im Rechtskleide einer Kapitalgesellschaft voll-
zogen, so stellt sich ein zweites Periodisierungsproblem. Hierbei geht es um die
Frage, wann eine am Markt realisierte Vermogensinderung als Verfligungs-
machtinderung der hinter der Kapitalgesellschaft stehenden natiirlichen Person
anzusehen ist. Das Trennungsprinzip erfordert hierbei einen Zufluf} auf individu-
eller Ebene. Zwei ZufluBarten kommen in Frage: die Ausschiittung und die Ver-
dulerung.

Die VerduBerungsgewinnbesteuerung bei der VerdauBerung von Anteilen an Ka-
pitalgesellschaften im Rahmen des Trennungsprinzips fuhrt hinsichtlich der mit-
verduBerten offenen, vorbelasteten Gewinnriicklagen nur dann zu keiner Doppel-
belastung auf VerduBererseite, wenn die Interimskorperschaftsteuer mitvergitet
wird. Die Vergiitungshohe wird jedoch von der temporidren Doppelbelastung auf
Erwerberseite beeinfluf3t, welche — im giinstigsten Fall — erst zum Zeitpunkt der
Riicklagenvereinnahmung riickgingig gemacht wird. Eine abschlielende Beur-
teilung muB Preiseffekte der steuerlichen Behandlung beider Marktpartner analy-
sieren. Ggf. entstehen ,.lock-in-effekte oder auch Steuerarbitrageméglichkeiten.
Hierzu ist auf den weiteren Verlauf der Untersuchung und insbesondere auf den
Besteuerungsvorschlag de lege ferenda zu verweisen.

Trennungsprinzip bedeutet Festschreibung der Anschaffungskosten bis zur Be-
endigung des investiven Engagements. Beim Griindungsgesellschafter ist dies
systemgerecht, da erst zum Liquidationszeitpunkt die Investitionssumme zurtick-
flieBt und dies eine Entsteuerung legitimiert. Bei Folgeerwerbern ist hingegen ei-
ne Rickflufreistellung erworbenen und in den Folgeperioden vereinnahmten
Vermogens angebracht. Instrument hierfiir ist die systemkonforme ausschiit-
tungsbedingte Anteilswertminderung, welche allerdings mit zunechmender Ent-
fernung zum Erwerbszeitpunkt kaum objektivierbar ist. Systemfremd im Rahmen
des Trennungsprinzips ist hingegen die verlustbedingte Anteilswertminderung.
Die Anteilseignerbesteuerung zeichnet sich de lege lata durch Verzerrungen aus,
die Ausgangspunkt von Steuergestaltungen sind. Ansatzpunkte sind hierbei die
Erlangung steuerbegiinstigter Desinvestitionsiiberschiisse, die Vermeidung tem-
pordrer oder dauerhafter Doppelbelastungen iiber eine Sicherstellung der Ent-
steuerungen von Desinvestitionsriickfliissen, aber auch die temporir doppelte
Ausnutzung von Verlusten.
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C Entscheidungsituation und steuerliche Rahmenbedingungen beim
Kapitalgesellschaftskauf

1 Grenzpreisermittlung beim Kapitalgesellschaftskauf

1.1 Der Kapitalgesellschaftskauf als Investition bzw. Desinvestition unter Steu-
ereinfluf}

Unter der VerduBerung bzw. dem Erwerb einer Kapitalgesellschaft wird im folgen-
den stets die entgeltliche Ubertragung einer investiven Betdtigung unter Vermogens-
einsatz verstanden, die im Rechtskleide einer Kapitalgesellschaft (Zielgesellschaft)
betrieben wird."™ Wenngleich die Motive, eine Kapitalgesellschaft zu erwerben bzw.
zu verduBiern, hdufig auBersteuerlicher Natur sind.”®'so zeichnet sich der Kapitalgesell-
schaftskauf in praxi durch eine hohe Steuersensibilitit aus.'" Versteht man den Kapi-
talgesellschaftskauf als eine Investition bzw. die VerduBerung als Desinvestition,'® so
fuhrt oftmals erst die Gestaltung der induzierten Steuerwirkungen dazu, daf sich die
Investition bzw. Desinvestition als vorteilhaft herausstellt und ein Einigungsbereich
der Marktpartner iiberhaupt erst entstehen kann." Hiaufig stehen sich die steuerlichen
Gestaltungsinteressen der Marktpartner auch entgegen, so daB eine fiir beide Seiten
optimale Losung gefunden werden muB.

Ziel der folgenden Ausfiihrungen ist die Darstellung und Quantifizierung der Steu-
ereinfliisse und steuerlichen Gestaltungsmoglichkeiten bei Aufgabe bzw. Aufnahme
des mit dem Zielobjekt Kapitalgesellschaft verbundenen investiven Engagements auf
Seiten beider Marktpartner. Im Rahmen dieser Untersuchung wird lediglich derjenige
Kapitalgesellschaftskauf betrachtet, der sich durch Verhandlungen und anschlieBende
vertragliche Vereinbarung zwischen dem bisherigen Unternehmenstriger und dem
kiinftigen Unternehmenserwerber auszeichnet. Kapitalgesellschaftskiufe tiber die Bor-
se bleiben demzufolge weitgehend aus der Betrachtung ausgeklammert.'®

180  Untersuchungsgegenstand ist die personenbezogene Kapitalgesellschaft, auf deren Entscheidun-
gen die Anteilseigner unmittelbaren Einflul nehmen konnen. Firmeneigene Zielsetzungen wer-
den nicht betrachtet. Zur Abgrenzung firmenbezogener und personenbezogener Kapitalgesell-
schaften vgl. Schneider, Investition, 1992, S. 6, 12. Der Begriff ,Kapitalgesellschaftskauf* dient
gleichzeitig der Abgrenzung zum Kauf einer Beteiligung, die lediglich der Kapitalanlage dient,
mit der aber kein eigenes unternehmerisches Engagement beabsichtigt ist.

181 Zu auBlersteuerlichen Akquisitionsmotiven vgl. Hotzel, Gestaltung, 1993, S. 12 ff.; Kaligin,
Unternehmenskauf, 1995, S. 15 ff.; On, Unternehmenskauf, 1998, S. 918 ff.

182 So Herzig, Grundmodelle, 1990, S. 133 Kaligin. Unternehmenskauf, 1995, S. 35; Sie-
ben/Sielaff, Unternehmensakquisition, 1989, S. 84; Streck, Steuerinteressen, 1992, S. 685.

183 So auch Nikolaus, Unternehmenskauf, 1997, S. 2; vgl. zur Entscheidungsituation bei Unterneh-
menstransaktionen auch Riimmele, Abgrenzung, 1998, S. 137 ff.

184 Vgl. Ou, Unternehmenskauf, 1998, S.917.

185 In praxi werden auch bei borsennotierten Kapitalgesellschaften unternehmerische Beteiligungen
in aller Regel nicht iiber die Borse, sondern in Form von ,.Paketverkiufen durch Verhandlun-
gen mit den bisherigen Paketinhabern getitigt.
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1.2 Grenzpreisermittlung und Steuereinflufl
1.2.1  Die Grenzpreisermittlung als subjektive Wertermittiung

Die ,,moderne™ Investitions- und Finanzierungstheorie ist entscheidungsorientiert.'
Unternehmen werden als Instrumente der hinter der Unternehmung stehenden Investo-
ren zu deren Nutzenmaximierung gesehen. Der Unternehmenswert wird in diesem
Sinne durch das kiinftig aus dem Unternehmen resultierende Nutzenpotential (,,das
Herausholbare*) fiir den jeweiligen Anteilseigner determiniert.”” Letzteres wird durch
das Nettoentnahmepotential reprisentiert, welches mit der Rendite der besten ver-
drangten Alternativanlage des Anteilseigners diskontiert wird. Da es, dkonomisch be-
trachtet, keine objektiven vom Bewerter bzw. Entscheider losgelosten Werte geben
kann, muf} auch die Bewertung von Unternehmen oder Unternehmensteilen als sub-
jektive Wertermittlung verstanden werden." Der wichtigste Unternehmensbewer-
tungszweck im Rahmen dieser subjektiven Wertermittlung ist die Ermittlung von
Grenzpreisen fiir potentielle Kdufer bzw. Verkdufer von Unternehmen.'® Auf diesen
Bewertungszweck ,,Grenzpreisermittlung™ konzentrieren sich die folgenden Ausfiih-
rungen.'”

Der subjektive Wert eines Bewertungsobjektes ist im Hinblick auf eine gegebene
Zielsetzung unter Beriicksichtigung des Entscheidungsfeldes des Bewertenden abzu-
leiten. Hierbei ist die Gesamtheit der Handlungsméglichkeiten, die dem Bewerter zum
Entscheidungszeitpunkt zur Zielerreichung zur Verfligung stehen, zu beriicksichtigen.
Entscheiden und Bewerten setzen somit mindestens zwei Handlungsmoglichkeiten
voraus, im einfachsten Fall die beiden Alternativen ,. Tun* und ,Nichttun."”' Die Al-
ternativen sind unter Nebenbedingungen und Umweltzustinden im Hinblick auf ein
vorgegebenes Ziel zu bewerten.'”” Hierzu werden Entscheidungsmodelle als verein-
fachte Realitdtsabbildungen konstruiert, um dem rationalen Entscheider eine Hilfe-
stellung bei seinem Auswahlproblem zu geben. Entscheidungsmodelle liefern keine,
wie auch immer zu messende, absolute Vorteilhaftigkeit, sondern stets eine relative

186  Schmidy/Terberger, Grundziige, 1996, S. 75.

187 Fiir Zwecke der Unternehmenswertermittlung werden ausschlieSlich finanzielle Ziele unter-
stellt. Zur Unterscheidung zwischen finanziellen und nichtfinanziellen Zielen vgl. Ballwieser,
Methoden, 1993, S. 152, 172.

188  Moxter, Grundsitze, 1983, S. 6. Eine differenzierte Darstellung der Bewertungsaufgaben und —
funktionen gibt Dirrigl, Bewertung, 1988, S. 6 ff.

189 Drukarczyk, Unternehmensbewertung, 1996, S. 94. Andere, z.B. gesetzlich-normierte Bewer-
tungszwecke bleiben im Rahmen dieser Arbeit ausgeklammert.

190  Stellvertretend fiir die heute h.M. Siegel, Grundlagen, 1991, S. 231. Zur ilteren ,,0bjektiven*
Wertermittlung vgl. z. B. Mellerowicz, Wert, 1952, S. 12 ff.

191 Jede Entscheidungssituation besteht in einem Alternativenvergleich, da ,derjenige der nicht
wihlen kann, nicht zu entscheiden braucht, Schneider, Informations- und Entscheidungs-
theorie, 1995, S. 23.

192 Zum Entscheidungsmodell der Betriebswirtschaftslehre vgl. auch Brénner/Bareis, Bilanz, 1991,
S. 22 f.; Bamberg/Coenenberg, Entscheidungslehre, 1996, S. 12 ff.; Trofmann, Investition,
1998, S. 10; Schneider, Investition, 1992, S. 22 ff.
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Vorteilhaftigkeit, d.h. eine Rangfolge. Die Investitionsrechnung als Entscheidungsmo-
dell ist daher stets als Vergleichsrechnung aufzufassen.'”

Die auf der Investitionsrechnung basierende Grenzpreisermittlung will allerdings
keine ordinale Rangordnung erstellen, die dann eine Auswahl der optimalen Alternati-
ve ermoglicht.” Sie zeichnet sich dadurch aus, dal unter gegebenen Rahmenbedin-
gungen derjenige (kritische) Kaufpreis bzw. derjenige (kritische) VerduBerungserlos
bestimmt wird, bei welchem es aus Sicht des jeweiligen Entscheidungssubjektes gera-
de noch zu keiner Rangfolgeumkehr kommt. Der Grenzpreis ist hierbei der Preis, bei
welchem der Zielbeitrag der zu bewertenden Alternative dem Zielbeitrag der Unterlas-
sensalternative entspricht. Das im Rahmen der Unterlassensalternative zu realisieren-
de Handlungsprogramm, auch Basisprogramm genannt, ist somit vorab zu bestimmen
und zu quantifizieren.'”

Ein als Grenzpreis verstandener Unternehmenswert garantiert mithin die Beibehal-
tung des jeweiligen Zielniveaus. Er ist aus VerduBerersicht derjenige Preis, bei wel-
chem Indifferenz zwischen dem ,,Behalten* des Unternehmens und dessen VerduBe-
rung besteht (Preisuntergrenze). Aus Erwerbersicht ist er derjenige Preis, bei wel-
chem Indifferenz zwischen Unternehmenserwerb und Behalten des Geldes bzw. seiner
alternativen Verwendung herrscht (Preisobergrenze). Die Grenzpreise geben somit
an, welchen Kaufpreis der Verkdufer mindestens verlangen mufl bzw. welchen Preis
der Erwerber gerade noch bezahlen kann, ohne daB die Transaktion zu einer Ver-
schlechterung der jeweiligen Vermdgensposition, welche die sofortigen und kiinftigen
Konsumméglichkeiten angibt, fiihrt.'™ Grenzpreise dienen als Beurteilungsgrundlage
einer durch eine Transaktion, wie beispielsweise einen geplanten Eigentumswechsel
an Kapitalgesellschaftsanteilen, herbeigefiihrten individuellen Verméogensinderung.
Der Grenzpreis ist derjenige Preis, ab welchem die Vermogensinderung ein negatives
Vorzeichen bekommt.

Weisen die individuellen Grenzpreise einen Einigungsbereich auf, so spiegelt dieser
die durch die Transaktion erzielbare ,,Rente” im Sinne eines Nutzenzuwachses durch
das Tauschgeschift wider. Das Verhandlungsgeschick der Marktpartner bestimmt, wie
diese Rente unter ihnen aufgeteilt wird, d.h. wo innerhalb eines ggf. entstehenden
Uberlappungsbereiches der intersubjektiv akzeptierbare, endgiiltige Unternchmens-
kaufpreis liegt."” Im folgenden wird zu untersuchen sein, wie ein solcher Einigungsbe-
reich bzw. eine solche Rente durch die Besteuerung der Transaktion Kapitalgesell-
schaftskauf beeinflufit wird. Interessant ist zudem die Suche nach Konstellationen oder
Gestaltungsmoglichkeiten, im Rahmen derer erst durch die Besteuerung eine zu ver-

193 Vgl. auch Trofmann, Investition, 1998, S. 33 ff.

194 Rangfolgekalkiile eignen sich fiir die Beurteilung von Entscheidungsalternativen mit vorgege-
benen Erfolgsbestandteilen und Investitionsausgaben.

195 So Wagner, Bewertung, 1973, S. 567. Zur Unternehmensbewertung als Alternativenvergleich
vgl. auch Rosenbaum, Beratung, 1999, S. 1613.

196  Ahnlich Wagner, EinfluBl, 1972, S. 1637.

197  So auch Siegel, Grundlagen, 1991, S. 231.
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teilende Rente entsteht, so dafi sich die Marktpartner alleine aufgrund der Besteuerung
nicht mehr konfliktdr gegeniiberstehen.

1.2.2  Der steuerliche Einflufi auf die Grenzpreisbildung

Steuerwirkungen sind als monetdre Grofle stets quantifizierbar. Die Einbeziehung
von Steuern in einen Rangfolgekalkiil ist vergleichsweise ,.einfach®, da Steuern ledig-
lich als weitere negative Erfolgsbeitrige in das Entscheidungsmodell integriert werden
miissen.'”® Im Gegensatz zur Investitionsrechnung stehen bei einer Wertermittlung im
Sinne einer Grenzpreisbestimmung die Anschaffungskosten nicht von vornherein fest.
Die Berticksichtigung von Steuern in einem Grenzpreiskalkiil ist daher auf beiden
Seiten der Marktpartner mit den Kalkiil verkomplizierenden Interdependenzproble-
men verbunden: Auf VerduBlererseite hingt die den Grenzpreis beeinflussende Steuer-
belastung des Verduflerungsgewinnes vom (zu bestimmenden) VerduBerungspreis ab
und auf Erwerberseite hiéngt die Steuerbelastung (besser: Steuerentlastung) von der
erworbenen Abschreibungsmasse ab, die ihrerseits wiederum durch den Kaufpreis be-
stimmt ist.'”’

Andererseits ist die Notwendigkeit der Beriicksichtigung des Steuereinflusses bei
der entscheidungsorientierten Unternehmensbewertung seit langem bekannt®” und
wird im folgenden als gegeben vorausgesetzt. Die Vernachlidssigung von Steuerzah-
lungen wire nur begriindbar, wenn davon ausgegangen werden konnte, daB sich durch
die Steuerberiicksichtigung die Alternativenrangfolge nicht veridndert und sich allen-
falls das Zielerreichungsausmal (gleichermaBen) reduziert.® Die Bedingungen fiir
eine derart entscheidungsneutrale Besteuerung sind seit geraumer Zeit bekannt.?” Sie
weisen indes keinerlei Bezug zum existierenden Steuerrecht auf, so da} zwingend von
einer Steuerrelevanz im Entscheidungskalkiil auszugehen ist. Eine Entscheidungsver-
zerrung durch den Steuereinflufl ergibt sich stets durch eine steuerliche ,,Ungleichbe-
handlung® der zur Verfiigung stehenden Alternativen des Aktionsraumes. Je nach Al-
ternativenwahl sind (in Hohe und Zeitpunkt) unterschiedliche Steuerzahlungen im

198  Vgl. Gratz, Grundprobleme, 1982, S. 36. Zur Einbeziehung von Steuern in die Investitions-,
Finanzierungs- und Ausschiittungsentscheidungen vgl. Wagner/Dirrigl, Steuerplanung, 1980.

199 So auch Wagner/Riimmele, Ertragsteuern, 1995, S. 436.

200 Vgl hierzu Engels, Steuern, 1962, S. 553 ff.; Wagner, EinfluB, 1972, S. 1637 ff.; Gratz, Unter-
nehmensbewertung, 1981, S. 981 ff. Vgl. auch Konig/Zeidler, Behandlung, 1996, S. 1101
m.w.N. Neuerdings wird, abweichend von der Stellungnahme des HFA 2/1983, die Notwendig-
keit einer Beriicksichtigung der persénlichen Ertragsteuerbelastung unabhiingig vom Bewer-
tungsanlall auch vom IDW anerkannt, vgl. Siepe, Beriicksichtigung, 1997, S. I; HFA, Entwurf
IDW ES 1, 1999, S. 66.

201  Wagner/Dirrigl, Steuerplanung, 1980, S. 15 ff. So wurde vom HFA des IDW die Nichtberiick-
sichtigung individueller Steuerbelastungen begriindet, vgl. HFA, Stellungnahme 2/1983, S. 477.
Nur im Modell der ewigen Rente unter der Voraussetzung, daB ZahlungsiiberschuB und steuer-
liche Bemessungsgrundlage iibereinstimmen und Zielzahlungsstrom und Alternativanlage um
denselben Steuersatz zu kiirzen sind, ist ein ,Kiirzen* moglich. Ebenso Ballwieser, Unterneh-
mensbewertung, 1995, S. 20: Wagner/Riimmele, Ertragsteuern, 1995, S. 433 f.

202 Schneider, Investition, 1992, S. 218 ff.; Wagner/Dirrigl, Steuerplanung, 1980, S. 35 ff.
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Kalkiil zu beriicksichtigen, welche zusammen mit den nichtsteuerlichen Zielerreichun-
gen den Beurteilungsmafstab bilden.”

Wenngleich die Beriicksichtigung der laufenden Steuerzahlungen als negative Ziel-
beitrage im Rahmen von Grenzpreisermittlungen mittlerweile ,.state of the art* ist,**
so nimmt die interdependente Beriicksichtigung der an den Grenzpreis selbst ankniip-
fenden und gestaltungsabhingigen Steuerzahlungen auf beiden Seiten der Marktpart-
ner bislang in der einschlidgigen, zumeist steuerjuristischen Literatur zur steuerorien-
tierten Gestaltung des Unternehmenskaufs ein Schattendasein ein.”” Gerade diese er-
langt jedoch im Rahmen der Bewertung und Steuergestaltung der VerduBerung bzw.
des Erwerbs von Kapitalgesellschaften erhebliche Relevanz.

2 Steuergestaltungsziele und Aktionsraum beim Kapitalgesellschaftskauf

Der subjektive Grenzpreis wird durch die Entscheidungssituation determiniert und
ist somit vom individuellen Zielsystem des Bewertungssubjektes und von dessen Ent-
scheidungsfeld abhingig. Das Entscheidungsfeld setzt sich aus den Handlungsalterna-
tiven, den vom Entscheidungstriger nicht beeinfluBbaren Umweltfaktoren und den
Handlungskonsequenzen, die jeder Kombination von Handlungsméglichkeiten und
Umweltfaktoren zugeordnet werden kénnen, zusammen. Zunichst werden die Ziele
und Handlungsalternativen der Marktpartner niher betrachtet, um im AnschluB daran
den Umweltfaktor ,geltendes Steuerrecht® einschlieBlich dessen Gestaltung einbezie-
hen zu kénnen.

2.1 Gestaltungsziele der Marktpartner
2.1.1  Zielsetzung bei steuerlicher Partialanalyse

Rationale Entscheidungen. so auch die Entscheidung iiber den Kauf oder Verkauf
einer Unternehmung, kénnen nur im Hinblick auf ein bestimmtes Ziel des Entschei-
dungstrigers getroffen werden. Hieraus folgt, daB die Ermittlung des Wertes einer
Unternehmung die Kenntnis des Nutzens bzw. Zielbeitrages voraussetzt, den dieses
Unternehmen dem Investor stiften kann.”® Die finanzielle Nutzenkomponente wird

203 Vgl. die Ausfiihrungen zu den Steuergestaltungsursachen in Kap. B 1.1.

204 Vgl hierzu insbesondere auch die Arbeit von Dirrigl, die sich u.a. intensiv mit dem Problem der
Steuerlastprognose auseinandersetzt, Dirrigl, Bewertung, 1988, S. 40 ff., 90 ff.

205 So Sieben/Sielaff. Unternehmensakquisition, 1989, S. 89. Vgl. Nikolaus, Unternchmenskauf,
1997, S. 6 und die iiberwiegend steuerjuristische Literatur zur Gestaltung des Unternehmens-
kaufes, exemplarisch Hotzel, Unternehmenskauf, 1997, S. 3 ff. Vgl. zur Kritik hieran auch
Hundsdoerfer, EinfluBl, 1999, S. 269; Teichmann, EinfluB, 1998, S. 2333. Dies ist v.a. auch
deswegen bedauerlich, weil der grundsitzliche Zusammenhang zwischen Grenzpreisermittlung
und Besteuerung von der Betriebswirtschaftslehre und hier insbesondere von Wagner seit ge-
raumer Zeit deutlich gemacht wird. Vgl. zuletzt Wagner, Besteuerung, 1999, S. 488 ff.; ders.,
EinfluB, 1972, S. 1637 ff.

206 Da die Besteuerungswirkung ausschlieBlich finanzieller Art ist. vereinfacht die ausschlieBliche
Betrachtung steuerlicher Gestaltung die Modellbildung dahingehend, daB man sich auf die fi-
nanziellen Ziele der Entscheidungstriger beschrinken kann. Vgl. Gratz, Grundprobleme, 1982,
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durch Entnahmen ausgedriickt, die dem Investor in Rahmen des Zielplanungszeitrau-
mes aus dem Unternehmen zuflieBen sowie durch ein Endvermdgen zum Ende des
Zielplanungszeitraumes.™ Es wird die Verfligung iiber finanzielle Mittel zur Befriedi-
gung von Konsum- und Sparwiinschen angestrebt.”” Die gewiinschte Struktur des Ent-
nahmestroms ist abhiingig von der Zeitpriferenz des Entscheiders, wobei die Entnah-
memaximierung, die Endvermdgensmaximierung und die Wohlstandsmaximierung
unterschieden werden, die als mehrperiodig definierte Ziele auf der obersten moneti-
ren Zielebene im Entscheidungsmodell zu bezeichnen sind.”” Bei einheitlichen Zins-
sdtzen ist es gleichgiiltig, welches finanzielle Oberziel der Entscheider verfolgt, so dals
als finanzielle ZielgroBe von der Nettokapitalwertmaximierung ausgegangen werden
kann.?'’

Sind im Rahmen steuerlicher Partialplanungen®’ nur Steuerzahlungen zu beriick-
sichtigen, da alle nicht-steuerlichen Zahlungen als Daten vorgegeben sind, so kann mit
der Zielsetzung der Steuerbarwertminimierung ein oberzielkonformes Subziel abge-
leitet werden, das nur die Steuerzahlungen und die durch sie hervorgerufenen Zinsef-
fekte beriicksichtigt.””” Dieses fiir die partielle Steuergestaltung relevante Subziel be-
riicksichtigt, daB Steuerauszahlungen moglichst klein zu halten und in die Zukunft zu
verlagern sind.?”

211

2.1.2  Konkretisierung des Steuergestaltungsziels im Rahmen des Unternehmens-
kaufs

Das Konzept der Steuerbarwertminimierung ist nur anwendbar, wenn eine autonome
Steuergestaltung betrieben werden kann. Da der Entscheider die Optimierung seiner
okonomischen Gesamtsituation und nicht nur seiner Steuerzahlung anstrebt, muf} eine
aus steuerlichen Griinden vorziehenswiirdige Alternative nicht zwangsldufig zu einer
optimalen Zielerreichung fiihren. Dieses Problem stelit sich im Rahmen der Grenz-
preisquantifizierung. Die isolierte Zielsetzung der Steuerbarwertminimierung geniigt
nicht, da in die Bewertung nicht nur der (méglichst) geringe Steuerbarwert, sondern

S. 12; Kroner, Integration, 1984, S. 1411. Nichtfinanzielle Ziele bleiben im folgenden ausge-
klammert.

207 Damit der Entscheidungstriger seine Interessen wahren kann, mufl gewihrleistet sein, daB er die
Dispositionsbefugnis in der Unternehmung besitzt. In der vorliegenden Untersuchung wird da-
her von einer personenbezogenen Kapitalgesellschaft ausgegangen. Vgl. Fn. 180.

208 Siegel, Steuerwirkungen, 1982, S. 22 f.

209  Schneider, Investition, 1992, S. 65 ff.; ebenso: Siegel, Steuerwirkungen, 1982, S. 24 ff;
Schneeloch, Steuerpolitik, 1994, S. 38; Kruschwitz, Investitionsrechnung, 1998, S. 11 f.

210 Vgl. Schneider, Investition, 1992, S. 69, 81; Kruschwitz, Investitionsrechnung, 1998, S. 63. Ein
hoherer Kapitalwert reprisentiert einen breiteren Entnahmestrom, gleichgiiltig wie dieser zeit-
lich angeordnet werden soll.

211 Die Notwendigkeit steuerlicher Partialplanung betonen Schneider, Investition, 1992, S. 72 ff.;
Kroner, Integration, 1984, S. 1411; Nikolaus, Unternehmenskauf, 1997, S. 142 m.w.N.; Riim-
mele, Abgrenzung, 1998, S. 9 ff.

212 Grundlegend Marettek, Steuerbilanzpolitik, 1971, S. 169; Siegel, Zielfunktion, 1973, S. 265 ff.;
Siegel, Verfahren, 1972, S. 72 ff.

213 So auch Radder, Gestaltungssuche, 1991, S. 53.
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auch der aus dem Bewertungsobjekt entstammende, diskontierte Bruttozahlungsiiber-
schuf} einfliefit. Als Losungsmoglichkeit bietet sich an, notwendige Nebenbedingun-
gen in die steuerliche Partialanalyse zu integrieren.”"

Steuergestaltung bei der konstitutiven’” Entscheidung Kapitalgesellschaftskauf
zeichnet sich dadurch aus, daf} das steuerliche Gestaltungsergebnis selbst wiederum
Einflu auf den Kaufpreis als nicht-steuerliche Grofe hat. Der Grenzpreis ist als einzi-
ge nicht-steuerliche Grofle nicht vorgegeben, sondern modellendogen zu ermitteln.
Gelingt es durch geeignete Gestaltungen den mit der VerduBerungsalternative verbun-
denen Steuerbarwert des potentiellen VerduBerers zu minimieren, so sinkt dessen
Grenzpreis, da die VerduBerungsalternative relativ vorteilhafter wird. Ein sinkender
Grenzpreis reduziert seinerseits wiederum die Steuerbelastung der VerduBerungsalter-
native was eine weitere Grenzpreisverminderung bewirkt. Der Steuerbarwert wiire in
jedem Falle am geringsten bei einem VerduBerergrenzpreis von Null. Eine Reduktion
des Steuerbarwertes auf Erwerberseite hat hingegen eine Grenzpreiserhdhung zur Fol-
ge, welche via Erhohung der Abschreibungsmasse eine weitere Steuerbarwertvermin-
derung und GrenzpreiserhShung zur Folge hat. Hier wire der Steuerentlastungsbarwert
bei einem Erwerbergrenzpreis von Unendlich am héchsten.

Dies zeigt, daB das Gestaltungsziel Steuerbarwertminimierung im Rahmen des Un-
ternehmenskaufes mit einer Nebenbedingung dergestalt zu verbinden ist, da} die Indif-
ferenzgleichung mit der jeweiligen Basisalternative weiterhin giiltig sein muB.?'® Nur
so ist garantiert, das ein ,,Sich-schlecher-stellen* verhindert wird. Die individuellen
Zielfunktionen im Rahmen der Steuergestaltung des Unternehmenskaufs kénnen somit
folgendermalBen ausgedriickt werden:*"

T ~
Gl C-1 ZF =38/ (1 +i)™" = min!
t=0

T T
NB: KP' =23 20 +i)" o KPE <Y 2P (14i00)
=0 t=0
Die Nebenbedingungen stellen sicher, daB der beim VeriuBerer verbleibende Netto-
kaufpreis stets die Nettovermdgensmehrung seiner Basisalternative (Nicht-Verkauf)
libersteigt, bzw. daB der vom Erwerber nach Beriicksichtigung ggf. erzielbarer Steue-
rentlastungen zu entrichtende Kaufpreis die Nettovermogensmehrung seiner Basisal-

214 Rose, Besteuerung, 1979/80, S. 69; Wagner/Dirrigl, Steuerplanung, 1980, S. 279.

215 Die Entscheidung iiber den Kauf bzw. Verkauf einer Unternehmung zihlt zu den konstitutiven
betrieblichen Entscheidungen. Vgl. Siegel, Steuerwirkungen, 1982, S. 210 ff. Die traditionelle
Steuerpolitik basiert hingegen auf der Pramisse der Unternehmer- und Unternehmenskontinui-
tit, vgl. Herzig, Ausschiittungspolitik, 1980, S. 19.

216  Jeder dependente Steuerplanungsbereich verbietet eine autonome Steuerbarwertminimierungs-
zielsetzung. Hierzu auch Kréner, Integration, 1984, S. 1413, sowie die auf Wehmeyer zuriick-
gehende Unterteilung in relative und absolute Steuerminimierung, vgl. Wehmeyer, Planung,
1967, S. 18: Eisenach, Steuerplanung, 1974, S. 259; Hotzel, Unternehmenskauf, 1997, S. 60 f.

217 """ seien die mit der VerduBerung bzw. dem Erwerb der Kapitalgesellschaft verbundenen Steu-
erzahlungen.
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ternative nicht iibersteigt. Hierdurch wird gewihrleistet. da3 es durch die Transaktion
zu keiner Verschlechterung der Vermégensposition der Marktpartner kommt.

2.1.3  Ansatzpunkte der Steuergestaltung beim Kapitalgesellschafiskauf: Moglich-
keiten der Steuerarbitrage

Innerhalb der Restriktionsgrenzen fithren Steuergestaltungen zu Grenzpreisvermin-
derungen auf VerduBererseite und Grenzpreiserhdhungen auf Erwerberseite, so daf3 der
Einigungsbereich groBer wird bzw. erst entsteht. Der LEinigungsbereich ist dort am
groBten, wo der Gesamtsteuerbarwert minimal ist. Die Grenzpreisverinderungen ha-
ben ihre Ursache darin, daB, verglichen mit der jeweiligen Basisalternative, die Verdu-
Berungs- bzw. Erwerbsalternative mit Steuervorteilen verbunden ist. Diese Steuervor-
teile konnen tiber den tatséchlichen Kaufpreis auf die Marktpartner aufgeteilt werden.
Insofern kann im vorliegenden Kontext als gemeinsame bzw. kollektive®™® Steuerge-
staltungszielsetzung die maximale Erhdhung des Einigungsbereiches identifiziert wer-
den.

Eine derartige Steuerarbitrage bedeutet, daB sich beide Marktpartner iiber den Kauf-
preis eine Steuerersparnis teilen, die sich als Saldo aus der Preisobergrenze des Kiu-
fers und der Preisuntergrenze des Verkdufers errechnet.?” Gleichen sich die Grenzprei-
se der potentiellen Marktpartner, so ist keine Steuerarbitrage méglich.

kol _ EB, = GPX[{ _ GP\_V = max! bhow.

Gl C-2 v : .
= (SBW" +SBW ") = min!

Zur Verdeutlichung der steuerlichen BeeinfluBung des Einigungsbereiches dient fol-
gende Abbildung:

218  Zur kollektiven Steuerplanung vgl. Gratz, Grundprobleme, 1982, S. 103 ff.; Holzapfel, Grund-
probleme, 1994, S. 21 ff. Geht man vom Individuum als letztlicher Entscheidungsinstanz aus, so
miissen kollektive Zielfunktionen aus individuellen ableitbar sein. Die Verwirklichung eines
Kollektivoptimums ist fiir einen Marktpartner nur rational, wenn dieses mit seinem Individua-
loptimum iibereinstimmt, vgl. Wangler, Gestaltung, 1994, S. 1433. Falls steuerliche Gestaltun-
gen die Position beider Parteien verbessern, kann der Steuereinfluf allerdings ein kooperatives
Verhalten zu Lasten des Fiskus auslosen.

219 Vgl. Schneider, Steuerreform, 1988, S. 1224. Steuerarbitragen nutzen VerstoBe eines bestehen-
den Steuerrechts gegeniiber einem entscheidungsneutralen zur gemeinsamen Steuerersparnis der
Marktpartner und damit zu Lasten des Fiskus, vgl. Schneider, Investition, 1992, S. 378.
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aufteilbare Steuergestaltungsrente

EB, - GP!-GP)
( w Grenzpreis
| ! >
L ' J

. Q
GP' =GP .
0 P! GP/
< | 5
J l >
Steuergestaltung auf Steuergestaltung auf
VerduBererseite Erwerberseite

Abbildung 4:  Entstehen cines Einigungsberciches durch Steuergestaltung

Auf VerduBererseite liegt die steuerliche Problematik und Steuerbrisanz der Beendi-
gung des investiven Engagements darin, daB neben der Transformation der bislang
erwirtschafteten Gewinne auf Kapitalgesellschaftsebene in einen Verduflerungsgewinn
auf Gesellschafterebene uno actu auch aufgelaufene stille Reserven und der origindre
Firmenwert realisiert werden. Ziel einer antizipativ-beendigungsorientierten Steuerge-
staltung ist aus Sicht des potentiellen VerduBerers die Minimierung der aus dem Been-
digungsakt resultierenden Steuerbelastung iiber die maximale Erlangung einer priife-
renzierten VeriuBerungsgewinnbesteuerung.”® Auf Erwerberseite ist eine Steuer-
barwertminimierung nach dem Erwerbsvorgang bei Ausklammerung von Progressi-
onseffekten durch eine moglichst friihzeitige Geltendmachung der Anschaffungs-
kosten erzielbar. Die durch Steuergestaltung erzielbare ,,Rente* wire theoretisch am
groBten, wenn bei Vermeidung einer Verdufllerungsgewinnbesteuerung die sofortige
Beriicksichtigung der Anschaffungskosten auf Erwerberseite méglich wire.

Die folgenden Ausfiihrungen sollen nicht nur zeigen, unter welchen Voraussetzun-
gen diese Gestaltungsziele auf Seiten beider Marktpartner zu erreichen sind und inwie-
fern die Zielfunktionen der Marktpartner zur Erzielung eines maximalen Steuervorteils
in Einklang gebracht werden konnen. Existierende, die Marktarbitrage verzerrende
Steuerarbitragemdglichkeiten gegen den Fiskus,”' aber auch steuerliche Einschlie-
Bungseffekte (GP)>GP") im Rahmen der Markthandlung Kapitalgesellschaftskauf

220 Zutreffenderweise weisen Sichen/Sielaff darauf hin, dafl VerduBerungsgewinnbesteuerung und
Grenzpreiswirkung in der Literatur duBerst stiefmiitterlich behandelt werden, vgl. Sieben/Sielaff,
Unternehmensakquisition, 1989, S. 89. Von wenigen Ausnahmen abgesehen (vgl. z.B. Wagner,
Einflufl, 1972, S. 1637 ff.) wird meist davon ausgegangen, daBl der Kaufpreis bereits vor der
Einbeziehung der steuerlichen Gesichtspunkte feststeht. So z.B. Nikolaus, Unternehmenskauf,
1997, S. 6; Koenen/Gohr, Asset-deal, 1993, S. 2542. Dies ist insofern problematisch, als Uber-
wilzungen steuerlicher Vor- und Nachteile iiber den Kaufpreis nicht betrachtet werden. Derarti-
ge Untersuchungen definicren die Problematik der Bildung von Grenzpreisen auf Seiten beider
Marktpartner weg.

Vgl. Elschen, Besteuerung, 1994, S. 253, 313. Zur Entscheidungsneutralitit als ,,Arbitrageneu-
tralitat™ vgl. Elschen, Entscheidungsneutralitit, 1991, S. 115.

(e8]
(9]
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werden im Hinblick auf das in Teil B vorgestellte normative Fundament kritisch ana-
lysiert und mit Vorschldgen de lege ferenda angereichert.

2.2 Aktionsraum und Grenzpreisbildung der Marktpartner unter Steuereinfluff
2.2.1  Der Aktionsraum der potentiellen Markipartner

Die Menge der Aktionen (Handlungsmdoglichkeiten, Alternativen) die einem Ent-
scheidenden zum Entscheidungszeitpunkt offen stehen, wird Aktionsraum genannt.
Dabei sind die einzelnen Aktionen so definiert, daf} sie sich ausschlieBen und in ihrer
Gesamtheit alle Handlungsmoglichkeiten, d.h. auch die Unterlassensalternative (Ba-
sisprogramm), angeben.” Der Kapitalgesellschaftskauf zeichnet sich durch Ubertra-
gung des mit der Kapitalgesellschaft verbundenen investiven Engagements aus. Dies
impliziert aus VerduBerersicht eine Beendigung bzw. aus Erwerbersicht eine Aufnah-
me des investiven Engagements. Das Basisprogramm des VeriuBerers ist die Fortfiih-
rung der Kapitalgesellschaft, dasjenige des Erwerbers ist der Nichterwerb. Diese Al-
ternativen lassen sich auf beiden Seiten der Marktpartner in Subalternativen untertei-
len. Die, in Konkurrenz zur Fortfiihrung stehende, Beendigung des mit einer Kapital-
gesellschaft verbundenen investiven Engagements kann aus VerduBerersicht grund-
sdtzlich auf zweierlei Wegen vollzogen werden:**

(1) Infolge des Trennungsprinzips zwischen Kapitalgesellschaft und Gesellschaftern
bleibt die Kapitalgesellschaft vom Wechsel ihrer Gesellschafter grundsitzlich
unberiihrt. Hierdurch kann sich der Gesellschafter durch VerduBerung seiner Ge-
sellschaftsrechte von seinem investiven Engagement losen, ohne die einzelnen
Vermdgensgegenstinde ,.versilbern™ bzw. die Kapitalgesellschaft liquidieren zu
miissen. Er muf} lediglich jemanden finden, der an seiner Stelle Gesellschafter
werden will. Beim diesem share-deal bleibt der Bestand des Unternehmens vél-
lig unberiihrt, lediglich die Anteile an der Kapitalgesellschaft werden verduBert.
Der Erwerber, so er Bilanzierender ist und die Beteiligung seinem Betriebsver-
mdgen zuordnet, bilanziert die Beteiligung als eigenstidndiges, nicht abschreibba-
res Wirtschaftsgut mit seinen Anschaffungskosten. Ein mitvergiiteter Firmenwert

222 Vgl. Schneider, Entscheidungstheorie, 1995, S. 25.

223 Vgl. Herzig, Grundmodelle, 1990, S. 133 f. Hieran #ndert sich auch durch das jiingst ergangene
BFH-Urteil (BFH v. 7.7.1998, VIII R 10/96, BFH/NV 1999, S. 241) nichts. Hierin wird ein
Verkauf aller Anteile an einer GmbH lediglich dann als rechtsmiBbriuchlich erachtet, wenn die
GmbH im Zeitpunkt ihrer VerduBerung ihre geschiftliche Titigkeit bereits eingestellt hat, das
Vermogen durch darlehensweise Uberlassung faktisch an die Gesellschafter verteilt wird, um
anschlieBend die GmbH-Anteile zu verkaufen, wobei der Kaufpreis durch Ubernahme der Dar-
lehensverbindlichkeiten erbracht wurde. Der BFH hatte zu entscheiden, ob bei den Gesell-
schaftern ein steuerlich unbeachtlicher VerduBerungsgewinn oder die Besteuerung als Liguida-
tionserlds zu erfolgen hiitte. Nach Auffassung des BFH war die Gestaltung unangemessen, weil
die GmbH im Zeitpunkt des Verkaufs nur noch den Charakter eines GmbH-Mantels hatte. Der
Geschiiftsbetrieb war abgewickelt und die Barmittel an die Gesellschafter verteilt.
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(2)

wird nicht in einer eigenen Position aufgefiihrt, sondern ist in der zu Anschaf-
fungskosten bilanzierten Beteiligung enthalten.

Die AnteilsverduBerung ist nur eine Moglichkeit, das unternehmerische Engage-
ment zu beenden. Alternativ hierzu kann das Gesellschaftsvermdgen™* nach den
jeweiligen sachenrechtlichen Vorschriften im Wege der Einzelrechtsnachfolge
ubertragen werden. Die Wirtschaftsgiiter der Kapitalgesellschaft gehen hierbei
unmittelbar in die Rechtssphire des Erwerbers iiber. Bei diesem asset-deal geht
der Rechtstréger nicht iiber, sondern wird vom Erwerber selbst festgelegt.””® Bei
VerduBerung der Einzelwirtschaftsgiiter entstehen auf Kapitalgesellschaftsebene
in Hohe der Differenz zwischen VerduBerungspreisen und Buchwerten steuer-
pflichtige VerduBerungsgewinne. Anschliefend konnen die VerduBerungsge-
genwerte im Ausschiittungs- oder Liquidationswege auf die Gesellschafterebene
transferiert werden. Da der Unternehmensverkdufer voraussetzungsgemil das
Ziel verfolgt, sich aus der unternehmerischen Betitigung zuriickzuziehen, ist es
sinnvoll, den asset deal wirtschaftlich wie steuerrechtlich als Liquidation zu be-
werten.” Der Erwerber hat die einzelnen Wirtschaftsgiiter zu bilanzieren. Erfolgt
der Vermogensverkauf an einen einzelnen Erwerber und wird hierbei ein Ge-
samtkaufpreis vereinbart, so ergibt sich auf Seiten des Erwerbers ein Auftei-
lungsproblem.” Der Gesamtkaufpreis ist auf die einzelnen tibernommenen Wirt-
schaftsgiiter zu verteilen, ein iibersteigender Betrag ist als Firmenwert zu aktivie-

ren.?

Gleichermafien kann die Aufnahme des investiven Engagements aus Erwerber-
sicht in Form eines Anteilskaufs oder iiber einen Vermégenskauf erfolgen. Postakqui-
sitorisch stehen dem Erwerber wiederum die Fortflihrungsalternative und die Beendi-
gungsalternative zur Verfligung. Erstere ist durch eine allmihliche Transformation

224
225

226

227
228

Hierzu gehdren auch die immateriellen Werte.

Fiir einen wirksamen Ubergang von Verbindlichkeiten ist die Zustimmung der Glaubiger erfor-
derlich. Die VeriduBerung der Kapitalgesellschaft via asset deal ist umstindlicher und formal
aufwendiger als der share deal, vgl. O, Unternehmenskauf, 1998, S. 923.

So auch Kirchmeier, Management-Buy-Out, 1994, S. 122. Andernfalls kann nach dem asset-
deal lediglich auf den aus den realisierten stillen Reserven entstandenen Bilanzgewinn oder auf
offene Gewinnriicklagen der Kapitalgesellschaft zugegriffen werden. Nur im Liquidationswege
kann das komplette Vermdgen vereinnahmt werden.

Vgl. Kaligin, Unternehmenskauf, 1995, S. 48 f.

Der asset deal gleicht insofern dem Erwerb von Personengesellschaften. Zur Losung des Auf-
teilungsproblems werden alternative ,,Stufentheorien* diskutiert. Die h.M. sieht die Aufteilung
des Gesamtkaufpreises in vier Stufen vor (1. Aktivierung der iibernommen bilanzierten Wirt-
schaftsgiiter zum Teilwert, 2. Aktivierung der bislang nicht aktivierten immateriellen Wirt-
schaftsgiiter, 3. Aktivierung eines Firmenwertes, 4. Sofortige Betriebsausgabe unter engen Vor-
aussetzungen (lastiger Gesellschafter, Betrag a fonds perdu)), vgl. BFH v. 14.6.1994, VIII R
37/93, BStBI. 11 1995, S. 246, Schmidt, EStG, § 16, 1998, Tz. 487 ff. Eine Mindermeinung will
die ersten beiden Stufen zusammenfassen, vgl. Siegel, Reserven, 1991, S. 1477 ff. Einen Uber-
blick tiber die alternativen Stufentheorien gibt Horger, Tendenzen, 1997, S. 99 ff. Angesichts
der Tatsache, daB der Erwerber eigene Anschaffungskosten hat und an die Bilanzierung des
VerduBerers nicht gebunden ist, erscheint in der Tat keine dkonomische Begriindung einer
Trennung der ersten beiden Stufen ersichtlich zu sein.
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des zum Entscheidungszeitpunkt investiv gebundenen Vermdgens in die konsumtive
Sphire in Form kiinftiger Zahlungsiiberschiisse gekennzeichnet. Die Beendigungsal-
ternative ist hingegen durch eine sofortige Transformation der bisher in der Korper-
schaft gebundenen Vermdgenswerte aus dem investiven in den konsumtiven Bereich
gekennzeichnet.”

Abb. 5 verdeutlicht, daB sich der Kapitalgesellschaftskauf als mehrstufiges Ent-
scheidungsproblem charakterisieren laft.

Potentieller VeriiuBerer ‘l || Potentieller Erwerber ‘l

] :—L_____ |
iundigung‘ I Erwerb \Ehl—[ﬁm;—h—‘

1. Alternativen

2. Subalternativen 'Lig ] dati ! . asset-deal
eal) | share-deal |j (gedindertes |
o i I | Rechtskleid) |

3. Postakquisitorische
Alternativen auf
Erwerberseite

Abbildung 5:  Aktionsraum, Erwerbsformen und Vermigensverwertungsmoglichkeiten der Marki-
partner

2.2.2  Die Relevanz der Verwertungsprdmisse fiir die Ermittlung von Grenzpreisen

Wenn im folgenden von KapitalgesellschaftsverduBerung die Rede ist, so ist hiermit
der share-deal gemeint. Der asset-deal steht fiir die Liquidationsalternative, d.h. die
Verduflerung der Einzelwirtschaftsgiiter und die Vereinnahmung des NettoverduBe-
rungserloses auf Gesellschafterebene bei Beendigung der Kapitalgesellschaft. Ein sha-
re-deal kommt dann zustande, wenn sich beide Marktpartner hierdurch, verglichen mit
den Sub- und Basisalternativen, nicht schlechter stellen. Aufgabe der Grenzpreiser-
mittlung ist es, hierbei die Schwelle des sich ,,Nicht-schlechter-stellens* anzugeben.

Will man die durch den Anteilserwerb® bzw. durch die AnteilsverduBerung hervor-
gerufene ZielbeeinfluBung einschlieBlich der steuerlichen Konsequenzen quantifizie-

229  Vgl. auch Bareis, Besteuerung, 1999, S. 1403. Die vorhandene Substanz ist immer dann, jedoch
auch nur dann, bewertungsrelevant, wenn sie einen Bezug zu den subjektiven Zielen aufweist,
vgl. hierzu auch Wagner, Bewertung, 1973, S. 570.

230 Im folgenden werden die Begriffe ,,Anteile an einer Kapitalgesellschaft und ,,Beteiligung an
einer Kapitalgesellschaft synonym verwendet. D.h. es wird nicht auf die handelsrechtliche De-
finition einer Beteiligung (>20 % des Nennkapitals der Gesellschaft; § 271 Abs. 1 S. 3 HGB),
sondern auf den steuerrechtlichen Sprachgebrauch (kleiner 10 % des Nennkapitals: nicht we-
sentliche Beteiligung; sonst: wesentliche Beteiligung) abgestellt.
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ren, so ist zunidchst danach zu unterscheiden, auf welche Art und Weise die zum Be-
wertungsstichtag vorhandene Vermogensubstanz genutzt werden soll. ,,Be-Wertungs-
fragen sind stets im Zusammenhang mit Ver-Wertungsmdglichkeiten zu 16sen™.”"' Ge-
rade fiir die Quantifizierung der kiinftigen steuerlichen Konsequenzen ist eine detail-
lierte Kenntnis der geplanten Nutzung der im ,Mantel* Kapitalgesellschaft vorhande-
nen investiven Vermogensteile notwendig.”” Die Verwertungsmoglichkeiten kdnnen
nach dem Zeithorizont des Riickflusses aus der investiven in die konsumtive Sphire in
die beiden grundsitzlichen Verwertungsmoglichkeiten Beendigung und Fortfiihrung
unterteilt werden. Sie unterscheiden sich somit durch die Lange des Planungshorizon-
tes der unternehmerischen Nutzung der Zielgesellschaft.”* Der potentielle VerduBerer
kann als Alternative zur AnteilsverduBerung liquidieren oder fortfithren. Gleicherma-
f3en kann der potentielle Erwerber im Falle des Anteilserwerbs liquidieren oder fort-
fithren. Die Alternative zu diesem Verwertungspaar auf Seite des potentiellen Erwer-
bers ist der Nichtkauf. Die Verwertungsmoglichkeiten Liquidation und Fortfiihrung
konkretisieren somit auf der Seite des potentiellen VerduBerers die Basisalternative zur
Anteilsverdufierung (share-deal), auf der Seite des potentiellen Erwerbers die Erwerb-
salternative (grau unterlegte Felder in Abb. 5).

Die Verwertungspriamisse kann aus nicht-monetidren Griinden exogen vorgegeben
sein, wenn beispielsweise aus Verduflerersicht die Fortfithrung des unternehmerischen
Engagements aus Altersgriinden von vornherein ausscheidet oder aus Erwerbersicht
der Erwerb und Fortfithrung der Kapitalgesellschaft aus Prestigegriinden vorbestimmt
ist. Sie kann sich jedoch auch als Ergebnis eines Vorteilhaftigkeitskalkiiles ergeben,
wobei dann diejenige Verwertung optimal ist, die zum hochsten Zielbeitrag fiihrt.”** Je
nach Verwertungspramisse sind unterschiedliche Wertkategorien grenzpreisbestim-
mend. Addquate Wertkategorie bei Unternehmensfortfiihrung ist der Ertragswert, bei
Liquidation der Liquidationswert. Stehen beispielsweise rentablere externe Anlage-
moglichkeiten zur Verfiigung, so ist der Liquidationswert, indem er die Schwelle der
Irrationalitdt der Fortfiihrungsalternative aufzeigt, stets Wertuntergrenze.”” Beim Li-
quidationswert handelt es sich um einen speziellen Ertragswert, der sich aus dem Zer-
schlagungsvermdgen und den Zerschlagungsschulden ergibt, und zu ermitteln ist,
wenn eine Weiterfiihrung nicht geplant ist oder nicht in Frage kommt. Der Unterschied
zum ,.iiblichen™ Ertragswert, welcher als Barwert aller zukiinftigen Erfolge zu ermit-
teln ist, liegt in der Nicht-Fortfiihrung des Unternehmens und der Einzelbewertung der
Vermogensgegenstiande.

231 Dirrigl, Bewertung, 1988, S. 16 ff., 594.

2 Vgl Hitzel, Gestaltung, 1993, S. 30 f. Vgl. auch Bareis, Besteuerung, 1999, S. 1352 ff.

233 Die dem potentiellen VerduBerer vor VerduBierung bzw. dem potentiellen Erwerber nach Erwerb
zur Verfugung stehende Liquidationsalternative bedeutet, daBl der Planungshorizont des investi-
ven Engagements im Rechtskleide der Kapitalgesellschaft auf t=0 reduziert ist, wihrend er bei
Unternehmensfortfiihrung bis ins Unendliche reichen kann. Die Vergleichbarkeit der beiden
Alternativen wird iiber den Kalkulationszins hergestellt.

234 Vgl. Dirrigl, Bewertung, 1988, S. 23, 518.

235  Vgl. Dirrigl. Bewertung, 1988, S. 18 ff.; Wagner, Bewertung, 1973, S. 571.



62 C Entscheidungsituation und steuerliche Rahmenbedingungen

2.2.3  Aligemeine Grenzpreisquantifizierung und Steuergestaltungsziele des potenti-
ellen Verduferers

Aus VerduBerersicht ist Aufgabe der Grenzpreisermittlung eine Mindestpreisforde-
rung (Vorteilhaftigkeitsgrenze) fiir die Alternative VerduBerung zu bestimmen. Dieser
Preis muf} im Falle des Unterlassens der VerduBlerung (dem ,,Behalten* der Anteile)
den (kiinftig) aus der Beteiligung stammenden Nettovermdgensmehrungen #quivalent
sein. Die VerduBerung von Kapitalgesellschaftsanteilen ist aus VeriuBerersicht dann
vorteilhaft, wenn der versteuerte Verduflerungserlos den Barwert der kiinftigen Ent-
nahmen nach Steuern zum potentiellen VerduBerungszeitpunkt iibersteigt.”* Die exo-
gen vorgegebene oder die einem Entscheidungskalkiil entstammende Verwertungs-
primisse bestimmt nun, iiber welchen Zeitraum sich diese kiinftigen Entnahmen er-
strecken.”” Die beiden Extrema lauten Sofortvereinnahmung oder unendliche Vermé-
gensfortfihrung (going-concern-Primisse).

Der gesuchte Grenzpreis leitet sich folglich aus den Unterlassensalternativen (Basis-
alternativen), d.h. aus Vorstellungen von der Verwertung der zum Bewertungsstichtag
im Unternehmen vorhandenen Vermogenssubstanz im Falle der NichtveriuBerung der
Anteile, ab. Bevor der Grenzpreis ermittelt werden kann, ist die Unterlassensalternati-
ve zu bestimmen. Ist keine Unterlassensalternative exogen vorgegeben, so ist der
Grenzpreis als Aquivalent der bestmoglichen Unterlassensalternative zu bestimmen.>*
Ist die Beendigungsentscheidung exogen vorgegeben, so ist die Alternative zur An-
teilsverduBerung in der Liquidation der Unternehmung zu sehen. Gleiches gilt fiir den
Fall, dal} die Beendigungsentscheidung nicht exogen vorgegeben ist, sofern der Liqui-
dationswert nach Steuern den Ertragswert nach Steuern iibersteigt. In beiden Fillen ist
eine (Selbst-)Transformation von investivem Vermogen in konsumtives Vermégen im
Entscheidungszeitpunkt die Basisalternative zur AnteilsverduBerung.?” Der im Zeit-
punkt t=0 erzielbare Liquidationswert nach Steuern bzw. der bei Fortfiihrung erzielba-
re Barwert des zukiinftigen Zahlungsstroms (Ertragswert) ist der VerduBerungsalter-
native entgegenzustellen. Folgende Abbildung verdeutlicht die der Grenzpreisermitt-
lung auf Verdufererseite zugrundeliegende Entscheidungssituation:

236 Vgl. auch Miiller, Besteuerung, 1990, S. 1731.

237 Insofern besteht zwischen der Bewertung von Substanz und Ertrag kein prinzipieller Gegensatz,
sondern lediglich ein Unterschied im zu betrachtenden Zeithorizont. Ahnlich Wagner, Bewer-
tung, 1973, S. 572.

238 Vgl. Dirrigl, Bewertung, 1988, S. 22.

239  Eine weitere investive Betitigung ist nicht ausgeschlossen. Lediglich die mit der Kapitalgesell-
schaft verbundene investive Betitigung soll jedoch beendet werden.
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Ziel des potentiellen VeriuBerers einer
Kapitalgesellschaftsbeteiligun
Beendigung des mit der Kapitalgesellschaft verbundenen investiven

Engagements unter Vereinnahmung eines grofitmoglichen Vermogensvorteiles
nach Steuern

absolut bedingt

Exogen vorgegeben
(keine kiinftigen Ertragsaussichten oder
nicht-monetire Beendigungsgriinde)

Als Ergebnis eines
Entscheidungskalkiils
(kiinftige Ertragsaussichten vorhanden)

LW,>EW, LW, <EW,
Basisalternative: Basisalternative:
Liquidation/asset deal Fortfiihrung
Grenzpreis: Grenzpreis:

Liquidationswert nach Steuern

Ertragswert nach Steuern

VerduBerung versus Liquidation
(KP, > LW)

VerduBerung versus Fortfithrung
(KP, > EWy)

—
Preisuntergrenze des VeriuBerers

Abbildung 6:  Determinanten des Verdiuferer-Grenzpreises

Formal lassen sich die Grenzpreise aus den Indifferenzbedingungen folgendermaf3en
ableiten:*

VeriduBlerergrenzpreis bei Basisalternative Liquidation:

Gp," -8"" > LR-5"¢

Gl C-3 GP," —s'"“(GP," —4K)>LR—s"? (LR - 4K)
LO LO 1'G
b (-s")LR+5" AK 5" 4K
GP 2 1—5'G

240 Die erzielbaren Liquidationsraten, d.h. die EinzelverduBerungspreise der Wirtschaftsgiiter bzw.
die selbst erzielbaren kiinftigen Zahlungsiiberschiisse seien exogen vorgegeben. s’ gibt an die-
ser Stelle allgemein die steuerliche Belastung oder Entlastung eines VerduBerungserfolges an.
Diese muB nicht zwingend ein nomineller Steuersatz sein.
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VeriuBlerergrenzpreis bei Basisalternative Fortfiihrung:

. e I
Gp.' -8 >¥Y7 47

1=0

.,
- AK)2 3 Z,q,'
t=0
] ZZL\"];’_S”’AK
Gp,' > =0

Gl C-4 Gpr,' -s'""p,"

1= 10
Sofern die Beendigungsentscheidung nicht vorgegeben ist, leitet sich die Preisunter-
grenze des Veriduferers aus dem maximalen Grenzpreis ab:

Gl C-5 GP' = max(GP,':GP.")
Ohne VerauBerungserfolgsbesteucrung gleicht der Grenzpreis der versteuerten Basi-

salternative A/ (LR, bzw. ZZ,‘q‘ ). Unter Beriicksichtigung einer VeriuBe-
t=0

rungserfolgsbesteuerung ergibt sich der Grenzpreis gemill obigen Gleichungen. Die
Verdnderungsrichtung des Grenzpreises bei Beriicksichtigung einer VeriuBerungser-
folgsbesteuerung 1Bt sich durch Differentiation obiger Gleichungen aufzeigen:

Gl C-6 é‘GPI - AK(l l(: )+(All Basis *S”; AK) B A[[SIM‘W‘Y 4K
. C 550 (1562 (1— 562

Gl. C-6 zeigt, daf in allen Fillen, in denen der Vermogensvorteil der versteuerten
Basisalternative die Anschaffungskosten iibersteigt (..Gewinnfall*), eine VeriuBe-
rungserfolgsbesteuerung zu einer Grenzpreiserhohung fihrt. Im umgekehrten Fall
(--Verlustfall™) fiihrt die VerduBerungserfolgsbesteuerung zu einer Verminderung der
Kaufpreismindestforderung des potentiellen VeriuBerers. Entspricht der Vermogens-
vorteil der versteuerten Basisalternative den Anschaffungskosten, so édndert sich der
Grenzpreis des potentiellen VerduBerers durch die VerduBlerungserfolgsbesteuerung
nicht.

Die Grenzpreisveranderungen reflekticren die intendierte Uberwilzung der Steuer-
folgen des VeriuBerungsvorganges. Dies zeigen auch jeweils die zweiten Zeilen der
Gl. C-3 und C-4. Ist im Gewinnfall eine VeriduBerungsgewinnsteuer zu bezahlen, so
muB sich GP' im Vergleich zu einer Welt ohne VerduBerungsgewinnbesteuerung um
diese Steuer erhdhen, um die Giiltigkeit der Indifferenzbedingung aufrecht zu erhalten.
Im Verlustfall kann aufgrund der vereinnehmbaren Steuererstattung eine Grenzpreis-
reduktion erfolgen >

241 Vgl hierzu insbesondere Kap. F.
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In der jeweiligen Basisalternative ist der Referenzfall zur Beurteilung eines durch
die VerduBerungsalternative aus Sicht des potentiellen Verduferers erreichbaren Steu-
ervorteils zu sehen. Daher zeigen die Grenzpreisverdnderungen in Abhéngigkeit von
s"Y gerade die Hohe des Steuervorteils gegeniiber der jeweils verdriingten Alternative
an. Steuergestaltungungen auf VerduBererseite setzen demzufolge auch allesamt am
Parameter s' an, wobei der Gestaltungsansatz offensichtlich ist: Im ,.Gewinnfall" ist
ein niedriges, im ,.Verlustfall* ein hohes s'“ anzustreben. Steuergestaltungsvorausset-
zung auf Verdufererseite ist folglich eine detaillierte Analyse der Kapitalgesellschaft,
die nicht nur eine Bestimmung der Basisalternative, sondern auch eine Beurteilung des
Vorzeichens der steuerlichen Beendigungslasten erfordert.

Erfolgt die VerduBlerung im Wege des asset-deals an einen einzigen Erwerber und ist
ein Gesamtkaufpreis zu bestimmen, so konnen die obigen Grenzpreisgleichungen
analog verwendet werden. LR steht hierbei fur die Einzelliquidationsraten. S" miifte
allerdings durch §™° ersetzt werden. Da 8’ hiufig kleiner als $™ ist, wird aus Veriu-
Berersicht regelmiBig der share-deal bevorzugt.*”

2.2.4  Allgemeine Grenzpreisquantifizierung und Steuergestaltungsziele des potenti-
ellen Erwerbers

Dem potentiellen Erwerber steht zum Entscheidungszeitpunkt liquides Kapital zur
Verfugung. Hinsichtlich der Verwendung dieser Mittel kann er zwischen den Hand-
lungsalternativen Kauf der Kapitalgesellschaft und Unterlassen des Kapitalgesell-
schaftskaufes auswihlen. Die Grenzpreisbestimmung fuBt ebenfalls zunichst auf kon-
kreten Vorstellungen beziiglich Art und Zeitraum der Nutzung der zum Kaufzeitpunkt
in der Kapitalgesellschaft vorhandenen Vermégenssubstanz.”' Der potentielle Erwer-
ber muB} sich Gedanken machen, in welcher Art und Weise bzw. iiber welchen Zeit-
raum das erworbene Vermogen im Anschlufl an den Erwerb genutzt werden soll. Der
hieraus resultiecrende Zielbeitrag ist dem Nutzenpotential der Basisalternative Nicht-
Erwerb gegeniiberzustellen. Hierbei ist auch auf Erwerberseite zwischen (postakqui-
sitorischer) Beendigung oder Fortfiihrung der Zielgesellschaft zu unterscheiden.

Ist die postakquisitorische Sofortvereinnahmung des Vermogens (Liquidation) die
relevante Verwertungspramisse, so ist das Behalten des Geldes die ,,Alternativinvesti-
tion". Die Vereinnahmung des Vermégens mufl nach Steuern mindestens zu einem
NettozufluB} in Hohe des Kaufpreises fithren. Der Grenzpreis wird beeinflufit durch die
steuerliche Belastung der (sofortigen) Vereinnahmung des gekauften Vermdgens bzw.
durch die, steuerlichen Restriktionen unterliegende, ,Entsteuerung™ gekaufter Sub-
stanz.™ Sollte die Vereinnahmung mit Steuerauszahlungen verbunden sein, so muf

242 Vgl. die unterschiedlichen Besteuerungsregimes in Kap. C 3.1.

243 Vgl. hierzu auch Dirrigl, Bewertung, 1988, S. 16 f.

244 Der Erwerber hat Anschaffungskosten, die grundsitzlich eine steuerfreie Wiedererlangung sei-
nes Kaufpreises ermoglichen. De lege lata sind allerdings Restriktionen vorzufinden, vgl. hierzu
Kap. C 3.2.
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dies offensichtlich Auswirkungen auf den Erwerbergrenzpreis haben. Das Vermégen
muf nach MafBigabe der Steuerbelastung billiger werden.

Ist die Erzielung kiinftiger Zahlungsiiberschiisse im Rahmen der postakquisitori-
schen Unternehmensfortfithrung das Ziel, so ist die Anlage der Mittel am Kapital-
markt bis zum Ende des Planungshorizontes die Alternativinvestition. Das Wertpoten-
tial der Kapitalgesellschaft bestimmt sich nicht durch Substanzverduflerung und Ver-
einnahmung des Nettoverduflerungserlses, sondern durch die Nutzung der Substanz
und die aus dieser Nutzung entstammenden Zahlungsiiberschiisse.” Die zum Kauf-
zeitpunkt vorhandene Substanz interessiert prinzipiell nicht, es sei denn, es handelt
sich aus Sicht des Erwerbers um nicht betriebsnotwendiges Vermégen. Die Ausfiih-
rungen in Kap. B 4 zeigten, daB auch bei Unternechmensfortfiihrung Teile der Zah-
lungsiiberschiisse (Desinvestitionszufliisse) als steuerfrei zu stellende Riickfliisse inve-
stierten Kapitals anzusehen sind. Der Erwerber ist aus Griinden der Steuerbarwertmi-
nimierung daran interessiert, méglichst frithzeitig Teile der Zahlungsiiberschiisse steu-
erfrei stellen zu konnen. Demzufolge wird der Grenzpreis durch die Héhe und den
Zeitpunkt der steuermindernden Geltendmachung des gekauften Desinvestitionsriick-
fluBpotentials (Abschreibungspotentials), welches seinerseits wiederum vom Kauf-
preis abhingig ist, beeinflufit.*** Allgemein lassen sich in ihrer einfachsten Form?’ die
Grenzpreise aus den Indifferenzbedingungen folgendermafien ableiten:

Grenzpreis des Erwerbers bei postakquisitorischer Sofortvereinnahmung:
GP =LR-S"
sEGif‘ '

*

qs

Gl C-7 GPf =LR-s"LR+

e zLR
1-
*

t* gibt den Zeitpunkt der moglichen Entsteuerung der Investitionssumme an. Je friih-
zeitiger die Kaufpreisabschreibung erfolgen kann, desto héher wird der Grenzpreis.
Bei Sofortvereinnahmung des erworbenen Vermdgens ist der Desinvestitionsriick flu-
charakter der Liquidationsrate eindeutig, gleichwohl ist de lege lata ¢* teilweise un-
gleich Null aufgrund von gesetzlichen Restriktionen.**

245 Vgl. Dirrigl, Bewertung, 1988, S. 431.

246  So auch Wagner/Riimmele, Ertragsteuern, 1995, S. 437, Wagner, Besteuerung, 1999, S. 488 ff.

247  An dieser Stelle soll lediglich der grundlegende interdependente Zusammenhang aufgezeigt
werden. Im weiteren Verlauf der Arbeit werden Wirkungen des Korperschaftsteuerguthabens,
von ertragsteuerlichen Verlustvortrigen sowie von postakquisitorischen Unternehmenskaufmo-
dellen integriert.

248 Vgl Kap. C 3.2.
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Grenzpreis des Erwerbers bei postakquisitorischer Fortfithrung:

. T EGpE
GP} = ¥ 7,4, + 1
=0 q,
,
Gl C-8 >Z.q,'
GPf == —
.
!
qs

Erfolgt der Erwerb im Rahmen eines share-deals liegt ¢* im Unendlichen (going-
concern-Annahme). Aufgrund der Nichtabschreibbarkeit des Wirtschaftsgutes ,Betei-
ligung" ergibt sich somit grundsitzlich keine steuerinduzierte Grenzpreiserhohung.”*

Asset-deal und share-deal sind aus Erwerbersicht nur in der Totalperiodenbetrach-
tung dquivalent. Unter Beriicksichtigung des Zeitfaktors wird der Erwerber aus steuer-
licher Sicht den asset-deal bevorzugen, da dieser eine zeitnahe Kaufpreisabschreibung
garantiert und so zu einer Grenzpreiserhohung fiithrt. Auf der anderen Seite sind steu-
erliche Vergiinstigungen auf VerduBererseite regelméBig mit einem share-deal ver-
kniipft, so daf3 diese VerduBerungsform auf VerduBererseite priferiert wird.” Diese
gegenlidufigen Interessen von Kéufer und Verkiufer prigen die steuerliche Optimie-
rung des Kapitalgesellschaftskaufes. Im Zuge einer gemeinsamen Steuerarbitrage sind
die Interessen beider Marktpartner im Sinne einer maximalen steuerinduzierten Erho-
hung des Einigungsbereiches gegeneinander abzuwiégen. Gestaltungen beim Kapital-
gesellschaftskauf versuchen dies, indem bei Konservierung vereinnehmbarer Steuer-
vorteile auf VerduBererseite liber geeignete Gestaltungen der Steuerbarwert auf Er-
werberseite minimiert wird.”'

Hieraus resultiecren aus Erwerbersicht folgende steuerorientierte Gestaltungs-
ziele im AnschluB} an einen share-deal,” die allesamt in den in Kap. B 4 genannten
Defiziten de lege lata begriindet sind und den Grenzpreis folgendermaflien beeinflus-
sen:

(1) Die Sicherstellung der zeitgleichen Anteilswertminderung zur Entsteuerung des
Desinvestitionsriickflusses im Falle der Sofortvereinnahmung erworbener Sub-
stanz.

249 Vgl. zu den Auswirkungen auf den Einigungsbereich Kap. E 2.

250 Weitere nicht-steuerliche Griinde, die fiir einen share-deal sprechen, nennen Blumers/Schmidt,
Leveraged-Buy-out, 1991, S. 609 f.

251  Die von Gollers/Tomik als .neuer Gestaltungsansatz* angepriesene Substitution des Anteils-
kaufpreises durch Ausschiittung vor VerduBerung ist materiell nichts anderes als Realisierung
der (nachteiligen) Steuerkonsequenzen des asset-deals bei bewuBtem Verzicht auf die share-
deal-Vergunstigungen. Vgl. Gollers/Tomik, Ansitze, 1999, S. 1169 ff.

252 Vgl hierzu auch Bogenschiitz, Aspekte, 1997, S. 269 f.; Blumers/Schmidt, Leveraged-Buy-out,
1991, S. 609. Vgl. auch Herzig, Gestaltung, 1989/90, S. 267 ff.; Rodder, Unternehmenskauf,
1990, S. 176 ff.; Streck, Steuerinteressen, 1992, S. 685; O, Unternehmenskauf, 1998, S. 921 f;
Schaumburg, Unternehmenskauf, 1997, S. V; Eilers/Nowack, Steuerrecht, 1998, S. 634 f.
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()

3)

Die Transformation der Anschaffungskosten in Abschreibungspotential (step-
up) im Falle der Unternehmensfortfiihrung.” Dies ergibt sich daraus, daB bei
postakquisitorischer Unternehmensfortfiihrung mangels maglicher Buchwertauf-
stockung in der Zielgesellschaft Teile der Ausschiittungen als Desinvestitions-
riickfliisse zu interpretieren sind. Die (erneute) Besteuerung dieser Vereinnah-
mungen des Investitionsbetrages 16st eine temporidre Doppelbesteuerung aus.*
Dieses zu verhindern ist der materielle Hintergrund der Zielsetzung ..Schaffung
von Abschreibungspotential™. Die Transformation der den Kaufpreis widerspie-
gelnden Beteiligung in abschreibbare Wirtschaftsgiiter und ggf. einen Firmen-
wert garantiert eine zeitndhere RiickfluBfreistellung bei externer Realisation der
im Kapitalgesellschaftsmantel erworbenen Wirtschaftsgiiter. Die hierdurch indu-
zierten Steuerminderungen tragen zur Finanzierung des Kaufpreises bei.””® Die
Kaufpreisabschreibung bereits vor Ende der Totalperiode wirkt grenzpreiserho-
hend, da im going-concern-Kalkiil die Steuerminderung durch die Beteiligungs-
ausbuchung bei Liquidation nicht beriicksichtigt wird.

Die kurzfristige ,.Realisierung™ gekauften Korperschaftsteuerguthabens als Er-
stattungsanspruch gegeniiber dem Finanzamt (cash-out).”™ Das miterworbene
Korperschaftsteuerguthaben stellt aus Sicht des fortfithrenden Erwerbers eine er-
tragslose, nicht betriebsnotwendige Forderung gegeniiber dem Finanzamt dar,
welche grundsitzlich steuerfrei realisiert und zur Finanzierung des Kaufpreises
herangezogen werden kann, soweit entsprechende Anschaffungskosten des Er-
werbers entgegenstehen. Bei Unternehmensfortfithrung wird das gekaufte Kor-
perschaftsteuerguthaben lediglich bewertungsrelevant, sofern ein steuerfreier
cash-out gelingt.”’Aus steuersystematischer Sicht ist der Legitimation einer In-
terimsbesteuerung der Boden entzogen, da der Erwerb aus versteuertem Ein-
kommen zu finanzieren war und die Fortfiihrung der Interimsbesteuerung inso-
fern eine weitere tempordre Doppelbelastung darstellt. Dieses Problem ist der
materielle Hintergrund der Erwerberzielsetzung ,Mobilisierung von Korper-
schaftsteuerguthaben® **

253

254
255

256
257

258

Vgl. exemplarisch Blumers/Beinert, Unternehmenskauf, 1997, S. 1636; Ridder, Unternehmens-
kauf, 1996, S. 176. Die sich hierfiir anbietenden Unternehmenskaufmodelle sind Gegenstand
des Kap. E 4.

Vgl. Kap B4.3 und E 2.

Insbesondere im Rahmen eines LBO (vgl. hierzu Kap. C 3.3.1) ist nach Méglichkeiten zu su-
chen, die kiinftigen cash-flows unter Vermeidung von Steuerauszahlungen zur Bedienung des
Fremdkapitals einsetzen zu kénnen.

Vgl. Rodder, Unternehmenskauf, 1996, S. 176.

Standardfall der Mobilisierung ist die Ausschiittung des verwendbaren Eigenkapitals. Der hier
zu untersuchende cash-out zeichnet sich jedoch dadurch aus, daB durch die Beriicksichtigung
von Anteilswertminderungen keine Versteuerung der Bruttoausschiittung auf Anteilseignerebe-
ne vorgenommen werden muf}.

Zu den Determinanten des ,.Wertes" des Kérperschaftsteuerguthabens vgl. Kap. D.
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(4) Die Nutzbarmachung eines auf Kapitalgesellschaftsebene vorhandenen ertrag-
steuerlichen Verlustvortrages. Ausflul des Trennungsprinzips ist, daB auf Ebene
des VerduBerers bei AnteilsverduBerung ein Verlust geltend gemacht werden
kann, ohne den Verlust auf Gesellschaftsebene zu tangieren. Gelingt es dem Er-
werber, diesen Verlust nutzbar zu machen, so ist eine temporire Doppelnutzung
zu erlangen. Die Grenzpreiswirkungen der postakquisitorischen Verlustnutzung
auf Erwerberseite sind Gegenstand des Kap. F.

(5) Die Sicherung des Schuldzinsenabzugs bei Fremdfinanzierung des Erwerbs.

Nachstehende Abbildung verdeutlicht die Steuergestaltungszielsetzungen des Er-
werbers sowie die Determinanten der Grenzpreisermittlung des Erwerbers:

Alternative: Nichtkauf Ziel des potentiellen Erwerbers Alternative: Anlage
| /Behalten des Geldes | eines Kapitalgesellschaftsanteiles i am Kapitalmarkt !

Verbesserung der Nettovermdgensposition mit Hilfe des
Kapitalgesellschaftsanteiles

Sofortige Substanzvereinnahmung Unternehmensfortfiilhrung
Liquidation nach Erwerb (kiinftige Z, oder VVT vorhanden)
|
[ Zubetrachtender Zeithorizont:t = 0 | [ Zu betrachtender Zeithorizont: t = 0-T |
Nutzenpotential: Nutzenpotential:
e  Vereinnahmung offener und stiller o Erzielung kiinftiger Z,
Riicklagen (externe Realisation; Leer- e Realisierung nicht betriebsnotw. Ver-
schiittung) maogens
Steuerliche Zielsetzung: Steuerliche Zielsetzung
¢ Entsteuerung der Vermdgensverein- o Korperschaftsteuerguthaben
nahmung durch steuerrelevante Beriick- e Entsteuerung der Vermdgensverein-
sichtigung der Anteilswertminderung nahmung via zeitnahe Kaufpreisab-
schreibung

s Verlustnutzung
e Geltendmachung der Finanzierungs-

aufwendungen
Grenzpreis: Grenzpreis:
Liquidationswert nach Steuern Ertragswert nach Steuern
Grenzpreiserhéhung durch Grenzpreiserhéhung durch
Steuergestaltung Steuergestaltung
Umgehung der teilweise restriktiven An- Unternehmenskaufmodelle
schaffungskostenberiicksichtigung Verlustnutzungsmodelle

Preisobergrenze des Erwerbers

Abbildung 7:  Erwerbergrenzpreisermittlung
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2.2.5 Die Relevanz der Kapitalgesellschafisebene: Die Abhdngigkeit vom Wertob-
Jekt

Anteilsbewertung bzw. Grenzpreisermittlung erfordert eine Quantifizierung von
Steuerlasten, die mit dem Bewertungsobjekt verbunden sind. Wie gezeigt, ist die
Grenzpreisermittlung von Art und Dauer der Vermogensverwertung bestimmt. Die
beabsichtigte oder aufgrund eines Entscheidungskalkiiles vorteilhafteste Vermogens-
nutzung determiniert auch die bei der Grenzpreisermittlung zu beriicksichtigenden
Steuerkonsequenzen.” Die aus Sicht der Marktpartner vorteilhafteste Vermdgensnut-
zung verlangt eine vorgelagerte Analyse der Zielgesellschaft.” Die Beendigungsal-
ternative wird immer dann in Frage kommen, wenn die dominierende Wertkategorie
die zum Bewertungsstichtag im Mantel Kapitalgesellschaft vorhandene Substanz ist.
Im Rahmen der Analyse der Zielgesellschaft ist zu unterscheiden, welche ,,Art von
Vermogen* auf Kapitalgesellschaftsebene vorhanden ist. In Frage kommen:

¢ Einzelverduflerbare Vermogensgegenstinde abziiglich Schulden
¢ Bilanzierte Vermdgensgegenstiande, denen auf der Passivseite offene Gewinn-
riicklagen und Einlagen der Anteilseigner entgegen stehen
¢ Nicht bilanzierte Vermogensgegenstinde (stille Reserven, immaterielle Ver-
mogensgegenstinde sowie das auf den offenen Riicklagen lastende Korper-
schaftsteuerguthaben)
e Ertragsteuerliche Verlustvortrige
e Positive Ertragserwartungen (kiinftige Zahlungsiiberschiisse).

Im Anschluf} an die folgende Darstellung des geltenden Steuerrechts richtet sich die
weitere Untergliederung der Ausfithrungen an der vorgelagerten Analyse der Zielge-
sellschaft aus. In dieser Analyse seien sich die Marktpartner einig. Unterschieden wer-
den hierbei drei ,typische* Zielkapitalgesellschaften mit unterschiedlichen in der Ka-
pitalgesellschaft vorhandenen Nutzenpotentialen und sich hieraus ergebenden Ver-
wertungspramissen:

In Kap. D stehe eine Kapitalgesellschaft zur VerduBerung, die keinerlei kiinftige
Ertragsaussichten biete, jedoch tiber wertbestimmende Vermdgensgegenstinde und
Korperschaftsteuerguthaben verflige, so da der Liquidationswert der Gesellschaft de-
ren Ertragswert iibersteigt. Hieraus folgt, da die relevante Vermdgenswertungspri-
misse auf Seiten beider Marktpartner in der Sofortvereinnahmung der Vermogens-
gegenstiinde zu sehen ist. Das Ende der Kapitalgesellschaft ist vorbestimmt. Es dreht
sich nur darum, welcher der beiden Marktpartner dieses Ende herbeifiihrt.'

259  Vgl. Dirrigl, Bewertung, 1988, S. 50.

260 So auch Herzig/Hotzel, Gestaltungsinstrumente, 1990, S. 514 f.

261  Vgl. zu diesem Modellrahmen auch Hundsdoerfer, Einflu3, 1999, S. 273. Auch ohne Totalli-
quidation der Zielgesellschaft lassen sich mit Hilfe der hier vorausgesetzten Vermdgensverein-
nahmung auch simtliche Gewinnverkaufs- bzw. Dividendenstripping-Modelle analysieren und
einer Grenzpreisquantifizierung zugénglich machen.
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In Kap. E wird als typische Zielkapitalgesellschaft eine Gesellschaft betrachtet, de-
ren dominierende Wertkategorie ihre kiinftigen Ertragsaussichten sind. Der den Liqui-
dationswert iibersteigende Ertragswert determiniert als Vermdgensverwertungspramis-
se die Fortfiihrung der Kapitalgesellschaft.

Kap. F analysiert als Zielgesellschaft eine Kapitalgesellschaft ohne eigenes Vermo-
gen und ohne kiinftige Ertragsaussichten. Die Zielgesellschaft ist jedoch mit einem
ertragsteuerlichen Verlustvortrag ausgestattet, aus welchem sich ihr Nutzenpotential
ergibt.

3  Die SteuerbeeinfluBung des Aktionsraumes

Die Ermittlung der individuellen Entscheidungswerte setzt eine detaillierte Kenntnis
der steuerlichen Rahmenbedingungen voraus, die im folgenden in komprimierter Form
dargestellt und somit ,.vor die Klammer gezogen™ werden. Steuerliche Gestaltungsan-
sitze und Spezialregelungen, die mit konkreten Gestaltungsmodellen im Zusammen-
hang stehen, werden zur Veranschaulichung unmittelbar bei den darzustellenden Mo-
dellen in den Kap. D, E und F erldutert. In diesen Kapiteln wird das Steuerrecht dann
nicht nur als Datum sondern zugleich auch als Gestaltungsmaterie verstanden und auf
Gestaltungsmoglichkeiten hin untersucht.”*

3.1 Steuerliche Rahmenbedingungen im Gewinnfall

Das unternehmerische Engagement kann dadurch beendet werden, dafl der Anteils-
inhaber die Anteile verduBert (share deal) oder die Kapitalgesellschaft nach Aufdek-
kung der stillen Reserven auf Gesellschaftsebene liquidiert (asset-deal i.V.m. anschlie-
Bender Liquidation). Die steuerliche Behandlung des im folgenden darzustellenden
Gewinnfalles zeichnet sich dadurch aus, dafl der VerduBlerungserlos bzw. die Liquida-
tionsraten die Anschaffungskosten iibersteigen.

3.1.1  Die Besteuerung auf Kapitalgesellschaftsebene

Bei Liquidation der Kapitalgesellschaft werden durch die Ermittlung des Abwick-
lungserfolges, der sich gem. § 11 KStG aus der Differenz zwischen dem Abwick-
lungsendvermégen und dem Abwicklungsanfangsvermogen ergibt, alle stillen Reser-
ven aufgedeckt.” Der Liquidationsgewinn unterliegt auf Gesellschaftsebene der Ge-
werbesteuer’ und der korperschafisteuerlichen Tarifbelastung. Der nach Steuern ver-
bleibende Liquidationsgewinn wird bei der Gliederung des verwendbaren Eigenkapi-
tals in das unbegiinstigt belastete EK4 eingestellt. Die anschlieBende Vermogensaus-
kehrung des zu Beginn des Liquidationsverfahrens vorhandenen Bestandes an ver-

262 Fiir den Steuergestalter ist eine Steuerrechtsnorm ,,ambivalenter Natur*: Sie ist Umweltdatum
und Gestaltungsmaterie zugleich. So Ridder, Gestaltungssuche, 1991, S. 13 f.

263 Vgl. zur Besteuerung der Auflosung von Kapitalgesellschaften Bareis, Besteuerung, 1999,
S. 1404 ff.

264  Vgl. Abschn. 19 Abs. 3, 38 Abs. 3 S. | GewStR 1998.



72 C Entscheidungsituation und steuerliche Rahmenbedingungen

wendbarem Eigenkapital sowie der Zugang aus dem Liquidationsgewinn wird wie eine
Vollausschiittung behandelt, d.h. mit Ausnahme der Auskehrung von EKg, und EKg4
wird die einheitliche Ausschiittungsbelastung hergestellt.

Die AnteilsverduBerung durch den bisherigen Gesellschafter an einen neuen Ge-
sellschafter 16st auf der Ebene der Kapitalgesellschaft hingegen keine ertragsteuerli-
chen Folgen aus. Die Kapitalgesellschaft bleibt von diesem sich auf Gesellschafter-
ebene abspielenden Vorgang unberiihrt, sie fiihrt die bisherigen Buchwerte fort.* Im
Zeitpunkt des Gesellschafterwechsels sind somit keine im Betriebsvermdogen der Ka-
pitalgesellschaft ruhenden stillen Reserven aufzuldsen. Sie werden erst bei Realisation
in der Kapitalgesellschaft selbst der Besteuerung unterworfen.

3.1.2  Ertragsteuerliche Behandlung von Liquidation und Anteilsverduflerung auf
der Ebene der Gesellschafter

Fiir die ertragsteuerliche Behandlung auf Gesellschafterebene sind primiir fiinf
EinfluBgrofien relevant: Zum einen ist von Bedeutung, ob sich die Anteile im Be-
triebsvermaogen oder im Privatvermogen des Gesellschafters befinden. Zum zweiten
hingen Steuerpflicht und Umfang der Besteuerung von der Héhe der Beteiligungs-
quote ab, und zum dritten ist bei Anteilen, die zum Privatvermogen des Gesellschafters
gehoren, der Zeitraum im dem die Anteile gehalten wurden (Besitzzeit) von Relevanz.
Viertens ist danach zu differenzieren, ob es sich bei den Anteilen um sog. einbrin-
gungsgeborene Anteile handelt und fiinftens ist entscheidend, ob es sich beim Gesell-
schafter um einen anrechnungsberechtigten oder nicht-anrechnungsberechtigten An-
teilseigner handelt.

3.1.2.1  Aufteilung des Beendigungszuflufes im Liquidationsfall versus einheitlicher
Zufluf3 im Verduferungsfall

Bei Liquidation sind die Liquidationsraten fur Zwecke der Besteuerung der An-
teilseigner in zwei Komponenten aufzuteilen:

(1) Auskehrungen, die aus dem verwendbaren Eigenkapital (ohne EKy4) geleistet
werden (,.Kapitalertrige). Die Vereinnahmung dieser Teile der Liquidations-
raten 16st das korperschaftsteuerliche Anrechnungsverfahren aus.

(2) Auskehrungen, die aus dem iibrigen Eigenkapital und dem EK; entstammen
(..Kapitalriickzahlungen*). Diesen Kapitalriickzahlungen werden die Anschaf-
fungskosten entgegengestellt, woraus sich ggf. ein Substanzgewinn oder —verlust
ergibt, welcher in Abhidngigkeit von der Anteilseignerqualifikation unterschiedli-
che Steuerrelevanz erhilt.”*

265 Auch ein Verlustabzug auf der Ebene der Gesellschaft bleibt grundsitzlich unberithrt. Zu den
Ausnahmen der §§ 8 Abs. 4 KStG, 12 Abs. 3 UmwStG vgl. Kap. F 2.2.

266 Beim Griindungsgesellschafter gleichen sich im Normalfall die Anschaffungskosten und die
Auskehrungen aus dem iibrigen Eigenkapital und dem EK,, so daB sich ein Substanzgewinn
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Im Falle der AnteilsverduBerung erfolgt eine solche Aufteilung des VerduBerungs-
erloses auf Kapitalriickzahlung und Kapitalertrag nicht. Der VerduBerungserlos wird
einheitlich der Substanzebene zugeordnet, selbst wenn im VerduBerungserlds, 6kono-
misch betrachtet, Teile des verwendbaren Eigenkapitals vergiitet werden. Dieser ein-
heitliche Substanzgewinn unterliegt ebenfalls in Abhingigkeit von der Anteilseigner-
qualifikation der Besteuerung auf Anteilseignerebene.

3.1.2.2  Die Besteuerung der Gesellschafter mit Anteilen im Betriebsvermdégen

Anteilsverduferung

Besitzt der Gesellschafter simtliche Anteile an der Kapitalgesellschaft, so ist die
Anteilsverduflerung gem. § 16 Abs. 1 Nr. 1 EStG als TeilbetriebsverduRerung anzuse-
hen. Ist der VerduBerer eine natiirliche Person oder eine Mitunternehmerschaft, so
kommt dieser in den Genuf} der Vergiinstigungen der §§ 16, 34 EStG.*” Die Begiinsti-
gung durch § 34 EStG schlieBt indes die Tarifvergiinstigung des § 32¢ EStG aus.”® Ist
der Gesellschafter zu weniger als 100 % an der Kapitalgesellschaft beteiligt, unterliegt
der VerduBerungsgewinn der lautenden Einkommensteuerbelastung, wobei dann aller-
dings die Tarifbegiinstigung gem. § 32¢ EStG greift.

Letzteres liegt daran, daB der VerduBerungsgewinn bei der VerduBerung eines Ka-
pitalgesellschaftsanteils aus einem Betriebsvermdgen heraus, unbeschadet der Beteili-
gungsquote, d.h. auch bei einer 100 %-igen Beteiligung, gewerbesteuerpflichtig ist.”
Gewinne aus der BeteiligungsverduBerung gehdren auch nicht zu den Gewinnanteilen
1.5.d. § 9 Nr. 2a GewStG (gewerbesteuerliches Schachtelprivileg), so daB der VeriuBe-
rungsgewinn in jedem Falle der Gewerbesteuer unterliegt.”

Erfolgt die Verduferung von Anteilen an einer inldndischen Kapitalgesellschaft
durch eine Kapitalgesellschaft, so unterliegen VerduBerungsgewinne grundsitzlich der

von Null ergibt. Lediglich im Verlustfall wird gliederungstechnisch die Auskehrung aus dem
iibrigen Eigenkapital reduziert, mit der Folge, daB die Gegenrechnung der Anschaffungskosten
einen Liquidationsverlust ergibt. Hierzu im einzelnen Kap. C 3.2.1. Die Entstehung eines Liqui-
dationsgewinnes aus den Kapitalriickzahlungen ist z.B. denkbar, wenn durch eine (verdeckte)
Einlage eines Gesellschafters das EKo4 erhoht wurde, ohne daB bei einem anderen Gesellschaf-
ter nachtrigliche Anschaffungskosten entgegenstehen.

267 Sofern die Voraussetzungen erfiillt sind, erhilt der VerduBerer den Freibetrag gem. § 16 Abs. 4
EStG.

268  §32c Abs. 2 S. 2 EStG.

269 Vgl. Abschn. 39 Abs. 1 Nr. | Satz 13 GewStR 1998; BFH v. 1.7.1992, 1 R 5/92, BStBI 1993 II,
S. 131; vgl. auch die BFH-Urteile v. 7.12.1971, 11 R 3/70, BStBI. 11 1972, S. 468, BFH-Urteil
v. 2.2.1972, I R 217/69, BStBI. 11 1972, S. 470. Kritisch Rose, Behandlung, 1993, S. 253 ff. Ei-
ne Ausnahme von der grundsitzlichen Gewerbeertragsteuerpflicht soll gem. Rechtsprechung
dann gemacht werden, wenn mit der AnteilsverduBerung gleichzeitig der Gewerbebetrieb des
Verduferers eingestellt wird (vgl. BFH v. 2.2.1972, 1 R 217/69, BStBI. 11 1972, S. 472) oder
wenn einbringungsgeborene Anteile verduBert werden, vgl. Kap. C 3.1.2.4.

270 Das gewerbesteuerliche Schachtelprivileg gilt nicht fiir VerduBerungsgewinne, vgl. BFH v.
7.12.1971, VIII R 3/70, BStBL. Il 1972, S. 468; BFH v. 2.2.1972, 1 R 217/69, BStBI. II 1972,
S. 470.
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unbegiinstigten Gewerbe- und Korperschaftsbesteuerung.”’ Lediglich im Falle der
VerauBlerung von einbringungsgeborenen Anteilen, die aus der Einbringung eines Mit-
unternehmeranteils entstanden sind, kann Gewerbesteuerfreiheit gegeben sein.”” Die
Préferenzierungen der §§ 16, 34 EStG gelten grundsitzlich nicht, sofern der Verdufie-
rer keine natiirliche Person ist.””

Liguidation

Bei Liquidation der Kapitalgesellschaft gehéren die Kapitalertrige, d.h. die Brutto-
auskehrungen aus dem verwendbaren Eigenkapital (ohne EK,4), als laufende Betriebs-
einnahmen zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb gem. § 15 EStG.”* Sie sind gem.
§ 7 GewStG in der Ausgangsgrofle zur Ermittlung des Gewerbeertrags enthalten. Ist
die Beteiligung grofler als 10 % (gewerbesteuerliches Schachtelprivileg), so greift die
Kiirzungsvorschrift des § 9 Nr. 2a GewStG.”” Hieraus folgt allerdings, daB gem. § 32¢
Abs. 2 S. 2 EStG die einkommensteuerliche Tarifbegiinstigung hinfillig ist.

Die Auskehrung aus dem iibrigen Eigenkapital und dem EKg4 (Kapitalriickzahlun-
gen), soweit sie den Buchwert tibersteigt (Substanzgewinn), zihlt ebenfalls zu den lau-
fenden Einkiinften aus Gewerbebetrieb, es sei denn, der Gesellschafter ist zu 100 % an
der Kapitalgesellschaft beteiligt, was zur Folge hat, dafl der Gesellschafter aufgrund
der Teilbetriebsfiktion des § 16 Abs. 1 Nr. 1 EStG in den Genuf} der Vergiinstigungen
der §§ 16, 34 EStG kommt. Ein Substanzgewinn aus den Kapitalriickzahlungen wird
folglich bei 100 %-iger Beteiligung wie ein VerduBlerungsgewinn behandelt.””® Unab-
hidngig von der Beteiligungsquote wird der aus den Kapitalriickzahlungen entstehende

271  Zu Besonderheiten bei der VerduBerung einer ausldndischen Kapitalgesellschaft vgl. Kap. C
3.1.255.

272 Vgl. Abschn. 40 Abs. 2 S. 7 GewStR 1998 i.V.m. Tz. 21.13 UmwSchr. und Kap. C 3.1.2.4.

273 Vgl. Abschn. 27 KStR.

274 Vgl.§ 16 Abs. I Nr.1S.2i.V.m. § 17 Abs. 4 S. 3 EStG.

275 Mit dem Urteil v. 2.4.1997, X R 6/95, BStBI. I1 1998, S. 25 beseitigte der BFH die bislang exi-
stierende gewerbesteuerliche Doppelbelastung der Liquidationsausschiittung (vgl. zur alten
Rechtsprechung BFH v. 5.12.1990, | R 116/84, BStBI. I 1991, S. 372; BFH v. 29.8.1984, [ R
154/81, BStBI. I1 1985, S. 160). § 9 Nr. 2a GewStG ist nicht als ,,Privileg® anzusehen, weil die
Gewinne bereits auf Kapitalgesellschaftsebene der Gewerbesteuer unterworfen waren, vgl. Bar-
eis, Besteuerung, 1999, S. 1370.

276 Nach der Rechtsprechung des BFH (vgl. BFH v. 19.4.1994, VIII R 2/93, BStBI, 11 1995, S. 705;
BFH vom 15.9.1988, IV R 75/87, BStBI. II 1991, S. 624) waren die Vergiinstigungen der §§ 16,
34 EStG bei Auflosung einer in einem Betriebsvermdgen gehaltenen 100 %-igen Beteiligung an
einer Kapitalgesellschaft (Teilbetriebsaufgabe) auch hinsichtlich des Teils der Liquidationsbe-
ziige zu gewihren, der aus verwendbarem Eigenkapital stammt. Hierin sah die Verwaltungspra-
xis (Vgl. BMF-Schreiben vom 17.7.1991, IV B 2 - S 2242 - 31/91, BB 1991, S. 1692) eine
Vorteilskumulation aus Kérperschaftsteueranrechnung und (fritherem) halben durchschnittli-
chem Steuersatz und eine Ungleichbehandlung gegeniiber wesentlichen Beteiligungen nach § 17
Abs. 4 EStG und einbringungsgeborenen Anteilen nach § 21 Abs. 2 S. 1 UmwStG. Seit dem
JStG 1997 ist durch eine Ergénzung in § 16 Abs. 1 Nr. 1 EStG nunmehr gewihrleistet, daf -
auch bei Anteilen im Betriebsvermégen - ,.die den Kapitaleinkiinften zuzuordnenden Betrige™
nicht mehr in die Begiinstigungen der §§ 16, 34 EStG einbezogen werden.
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Substanzgewinn mit Gewerbesteuer belastet, da sich die Kiirzung des § 9 Nr. 2a
GewStG nicht auf Substanzgewinne erstreckt.””

3.1.2.3  Die Besteuerung der Gesellschafier mit Anteilen im Privatvermogen

Die Beendigung des investiven Engagements unterliegt, sofern der Anteilseigner die
Anteile in einem Privatvermogen hilt, nicht der Gewerbesteuer auf Anteilseignerebe-
ne, da die Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft keinen Gewerbebetrieb bildet.

Anteilsverduflerung

Liegt zwischen dem Kauf der Anteile und deren VerduBerung nicht mehr als ein
Jahr, so liegt ein sog. privates VeriduBerungsgeschift gem. § 23 i.V.m. § 22 Nr. 2
EStG vor.”™ Der VerduBerungsgewinn ist unabhingig von der Beteiligungsquote ein-
kommensteuerpflichtig, sofern die Freigrenze von 1.000 DM iiberschritten ist. Er un-
terliegt, ohne Freibetrag oder Tarifvergiinstigung, dem Regeltarif der Einkommensteu-
er.

Liegt zwischen dem Erwerb der Anteile und der VerduBerung ein Zeittraum von
mehr als einem Jahr, so wird die Beteiligungsquote relevant. Ist der Gesellschafter zu
weniger als 10 % beteiligt, so liegt eine unwesentliche Beteiligung i.S.d. § 17 Abs. 1
S. 4 EStG vor. Ein bei der VerduBerung® einer unwesentlichen Beteiligung entstehen-
der VerduBerungsgewinn gilt, auBerhalb der einjahrigen Behaltefrist, als nicht steuer-
barer Substanzgewinn und wird einkommensteuerlich nicht erfaBt.” Besitzt der Ge-
sellschafter zu einem beliebigen Zeitpunkt innerhalb von fiinf Jahren vor der Veriufle-
rung mittelbar oder unmittelbar 10 % der Anteile oder mehr (wesentliche Beteili-
gung), so zdhlt der VerduBerungsgewinn nach § 17 EStG zu den Einkiinften aus Ge-
werbebetrieb.”™ Gem. § 17 Abs. | S. 2 EStG steht der VerduBlerung die verdeckte

277 Vgl. Abschn. 39 Abs. | Nr. | Satz 13, Abschn. 61 Abs. 1 S.9, 11 GewStR 1998.

278 Durch den Verzicht auf den Begriff ,Spekulationsgeschift® im durch das StEntlG
1999/2000/2002 neu gefaiten § 23 EStG soll zum Ausdruck gebracht werden, daB nicht nur Ge-
schifte mit Spekulationsabsicht der Besteuerung unterliegen, sondern allgemein VerauBerungs-
geschifte, bei denen das Tatbestandsmerkmal der VerduBerung innerhalb einer bestimmten Frist
nach Anschaffung erfiillt ist. Vgl. zur Neuregelung der Besteuerung privater VerdufBerungsge-
schifte Siegel/Bareis, Beiheft, 1999, S. 11; Herzig/Lutterbach, Besteuerung, 1999, S. 521 ff;
Risthaus, Anderungen, 1999, S. 1032 ff. Die Entnahme aus einem Betriebsvermogen gilt nun-
mehr ebenfalls als Anschaffungsvorgang i.S.d. §§ 22 Nr. 2, 23 Abs. 1 S. 2, Abs. 3 S. 2 EStG.
Hierdurch soll verhindert werden, dafl durch niedrige Entnahmewerte eine anschlieBende steuer-
freie Vereinnahmung von Substanzerfolgen méglich wird. Vgl. auch Eilers/Wienands, Veraufie-
rung, 1999, S.510.

279 Die Einlage einer nicht wesentlichen Beteiligung in ein Betriebsvermdgen erfolgt grundsitzlich
zum Teilwert; bei Anschaffung innerhalb der letzten drei Jahre gem. § 6 Abs. 1 Nr. 5 S. la
EStG hochstens zu den Anschaffungskosten.

280 Die VerduBerung einer unwesentlichen Beteiligung fiihrt allerdings beim Erwerber zu einem
Sperrbetrag gem. § 50 ¢ Abs. 11 EStG. Vgl. hierzu Kap. C 3.2.2.2.1 und den weiteren Verlauf
der Arbeit (insb. Kap. D 3 und E 4).

281 Die Besteuerung ist nicht davon abhingig, dafl die wesentliche Beteiligung insgesamt verdufert
wird. Der VerduBerer muB} lediglich zu irgendeinem Zeitpunkt in den letzten funf Jahren Inhaber
einer wesentlichen Beteiligung gewesen sein. Hierdurch soll verhindert werden, daBl eine Be-
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Einlage der Anteile in eine andere Kapitalgesellschaft gleich.” Die Einlage von Ka-
pitalgesellschaftsanteilen in das Betriebsvermégen eines Einzelunternehmers oder ei-
ner Mitunternehmerschaft gilt jedoch nicht als Verduferung i.S.d. § 17 EStG, da die
Anteile steuerverstrickt bleiben.” Der VerduBerungsgewinn unterliegt nach Abzug des
Freibetrages nach § 17 Abs. 3 EStG* der Besteuerung gem. § 34 EStG.”* Erfolgt die
VerdufBlerung einer wesentlichen Beteiligung innerhalb eines Jahres nach dem Erwerb
der Beteiligung, so geht die Qualifikation als privates VerduBerungsgeschift gem. § 23
Abs. 2 S. 2 EStG der Besteuerung des Gewinnes aus der Verduflerung einer wesentli-
chen Beteiligung gem. § 17 EStG vor.”*

Die Senkung der Wesentlichkeitsschwelle von mehr als 25 % auf 10 % durch das
StEntlG 1999/2000/2002 zwingt eine Vielzahl bislang nicht steuerverhafteter Beteili-
gungen in die Besteuerung nach § 17 EStG. Auch solche stille Reserven werden ein-
bezogen, die vor dem 1.1.1999 gebildet wurden.””

Liquidation

Bei Liquidation der Kapitalgesellschaft gehoren die Kapitalertrdge, d.h. die Brutto-
auskehrungen aus dem verwendbaren Eigenkapital (ohne EKg4) zu den Einkiinften aus
Kapitalvermogen (§ 20 Abs. 1 Nr. 2, 3 EStG). Sie sind als unbegiinstigte Einkiinfte
dem Regeltarif zu unterwerfen. Hierdurch entsteht im Vergleich zur VeriuBerungsal-
ternative ein Nachteil, da dort der anteilig auf die offenen Riicklagen entfallende Ver-
duBerungsgewinn entweder nicht steuerbar ist (unwesentliche Beteiligung) oder in den
Genuf} der Begiinstigungen der §§ 17, 34 EStG (wesentliche Beteiligung) kommt.

steuerung durch TeilverduBerung vermieden wird. Eine noch so kurze wesentliche Beteiligung
innerhalb der letzen fiinf Jahre verstrickt alle AnteilsverduBerungen.

282 Die verdeckte Einlage fithrt dann fiir den Gesellschafter zu nachtriglichen Anschaffungskosten
fiir seine bestehende Beteiligung an der aufnehmenden Kapitalgesellschaft. Vgl. BMF-
Schreiben v. 12.10.1998, DStR 1998, S. 1754. Werden die Anteile gegen Gewdhrung von Ge-
sellschafisrechten in eine andere Kapitalgesellschaft eingelegt (offene Sacheinlage), so handelt
es sich um einen tauschihnlichen Vorgang, der grundsitzlich zur Gewinnrealisierung fiihrt.
Dies kann jedoch gem. h.M. iiber § 20 UmwStG (Buchwertverkniipfung) vermieden werden,
wobei dann allerdings einbringungsgeborene Anteile entstehen, vgl. hierzu Kap. C 3.1.2.4.

283 Gem. § 6 Abs. 1 Nr. 5 Satz 1b EStG erfolgt die Einlage einer wesentlichen Beteiligung hoch-
stens zu Anschaffungskosten, da andernfalls eine VerduBlerungsbesteuerung umgangen werden
konnte. Der BFH lehnt allerdings in einem aktuellen Urteil die ausschlieBliche Anwendung der
Einlageregeln seitens der Finanzverwaltung ab und sieht einen VerduBerungstatbestand als ge-
geben. Vgl. BFH v. 19.10.1998, VIII R 69/95, DB 1999, S. 615.

284  Der Freibetrag ist, anders als derjenige nach § 16 Abs. 4 EStG, unabhingig vom Lebensalter des
VerduBerers. Er belduft sich auf den anteilsentsprechenden Anteil von 20.000 DM und verrin-
gert sich um den Betrag, um den der VerduBerungsgewinn den Teil von 80.000 DM iibersteigt,
der dem verduBerten Anteil an der Kapitalgesellschaft entspricht.

285 Die Besteuerung nach § 34 EStG ist antragsgebunden. Vgl. Kap. C 3.1.2.7/D 2.1.2.

286 Wesentliche und nicht wesentlich Beteiligte werden bei der AnteilsverduBerung gleich behan-
delt, sofern ein privates VerduBerungsgeschéft nach § 23 EStG vorliegt.

287  Zur Kritik an dieser riickwirkenden Wertzuwachsbesteuerung vgl. Herzig/Forster, Anderung,
1999, S. 711; Hérger/Mentel/Schulz, Fragen, 1999, S. 568.
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Bei der Besteuerung der Kapitalriickzahlungen ist zwischen wesentlichen und nicht
wesentlichen Beteiligungen zu unterscheiden. Eine weitere Differenzierung nach der
Behaltedauer der Anteile ist nicht notwendig, da die Auflosung der Kapitalgesellschaft
nicht als VerduBerung i.S.d. § 23 EStG angesehen wird.”®® Ist der Gesellschafter nicht
wesentlich beteiligt, so stellen die Kapitalriickzahlungen keine steuerbaren Einnah-
men dar, so da} die Differenz zwischen den Kapitalriickzahlungen und den Anschaf-
fungskosten steuerlich unbeachtlich ist. Bei einer wesentlichen Beteiligung wird gem.
§ 17 Abs. 4 EStG die Liquidation der Kapitalgesellschaft einer Verduflerung gleichge-
stellt, wobei die Funktion des fehlenden VerduBlerungserloses die Kapitalriickzahlun-
gen iibernehmen, denen die Anschaffungskosten entgegengestellt werden. Der einheit-
liche Liquidationserlds wird somit teils den Kapitaleinkiinften, teils den gewerblichen
Einkiinften zugewiesen. Ein Liquidationsgewinn®™ kommt in den Genuf} der Vergiin-
stigungen gem. §§ 17, 34 EStG.

3.1.2.4  Die Besteuerung von Gesellschaftern mit einbringungsgeborenen Anteilen
an Kapitalgesellschafien

Hat ein Steuerpflichtiger gem. § 20 Abs. 1 UmwStG einen Betrieb, Teilbetrieb oder
Mitunternehmeranteil gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten in eine Kapitalge-
sellschaft eingebracht oder wird ein Einzelunternehmen oder eine Personengesellschaft
in eine Kapitalgesellschaft umgewandelt und wird das eingebrachte Betriebsvermégen
mit einem Wert unter dem Teilwert angesetzt, so erhilt der einbringende Gesellschaf-
ter gem. § 21 UmwStG einbringungsgeborene Anteile an dieser Kapitalgesellschaft.”
Wird eine wesentliche Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft eingebracht, kénnen
gem. § 20 Abs. 1 S. 2 UmwStG ebenfalls einbringungsgeborene Anteile entstehen. Die
Einbringung einer nichtwesentlichen Beteiligung kann ebenfalls zu einbringungsgebo-
renen Anteilen fiihren, solange die Einbringung steuerverstrickt gem. § 23 EStG ist.””'

Im Falle der VeriduBerung einbringungsgeborener Anteile an einer Kapitalgesell-
schaft ist, unabhidngig von der Beteiligungshohe und von der Zuordnung der einbrin-

288  So stellvertretend fiir die h.M. Schmidt, Einkommensteuergesetz, 1998, § 23, Rz. 32.

289  Der Gewinnfall aus der Gegeniiberstellung der Liquidationsraten und der Anschaffungskosten
ist beim Griindungsgesellschafter eher die Ausnahme (vgl. Fn. 266), da regelmiBig ein Liqui-
dationserfolg von Null entsteht. Praktische Relevanz bekommt die Liquidationserfolgsermitt-
lung allerdings im Verlustfall oder aber auch auf Erwerberseite im AnschluB an einen Anteil-
serwerb, vgl. hierzu Kap. C 3.2.

290 Derartige Einbringungsvorginge (offene Sacheinlagen) gelten als VerduBerungen i.S.v. § 16
EStG. Die Rechtsfolgen richten sich aber hier nach den vorrangigen §§ 20-23 UmwStG. Vgl.
Schmidt, EStG, § 16, Rz. 200, 203 m.w.N.

291 Vgl Tz. 21.04 UmwSchr. Dies war bei der Fusion zur DaimlerChrysier AG, die als Bestandteil
Einbringungsvorginge nach § 20 UmwStG vorsah, fiir manche Kleinaktionére eine nachteilige
Steuerkonsequenz. Waren die Anteile erst sechs Monate (= alte Spekulationsfrist) vor dem Ein-
bringungsstichtag erworben worden, so erhielt der Kleinaktiondr als Gegenleistung dauerhaft
steuerverhaftete einbringungsgeborene Anteile an der DaimlerChrysler AG. Auflerhalb der Be-
haltefrist des § 23 EStG fiihrt die Einbringung einer unwesentlichen Beteiligung nicht zu ein-
bringungsgeborenen Anteilen, da dies einer Begriindung einer Steuerpflicht durch § 20 Abs. 1
Satz 2 UmwStG gleich kidme.
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gungsgeborenen Anteile zu einem Betriebs- oder Privatvermogen, ein Verduflerungs-
gewinn gem. § 16 EStG als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zu versteuern.”” Die Steu-
erpflicht besteht generell, d.h. nicht nur dann, wenn eine wesentliche Beteiligung oder
ein privates VerduBerungsgeschift gem. § 23 EStG vorliegt. Die Anwendung des § 21
UmwStG geht der Anwendung der §§ 17 und 23 EStG vor.””* Die Priiferenzierungen
der §§ 16 Abs. 4 und 34 EStG sind anzuwenden, es sei denn, die einbringungsgebore-
nen Anteile sind bei Sacheinlage einer unter 100 %-igen Beteiligung an einer Kapital-
gesellschaft erworben worden.” Der VerduBerungsgewinn wird grundsitzlich nicht
mit Gewerbesteuer belastet, es sei denn, die Anteile werden in einem Betriebsvermo-
gen gehalten und der Einbringungsvorgang, aus dem die Anteile stammen, hitte im
Fall des Ansatzes von Teilwerten Gewerbesteuer ausgelost.””

Entsprechendes gilt bei Liquidation der Gesellschaft gem. § 21 Abs. 2 UmwStG,
soweit Nennkapital oder EK 4 ausgekehrt wird.” Dies bedeutet, daB die ,.Kapitalertri-
ge* von den Steuervergiinstigungen der §§ 16, 34 EStG ausgenommen sind.

Die einkommensteuerliche Behandlung der Beendigung der unternehmerischen Be-
titigung bei einbringungsgeborenen Anteilen an einer Kapitalgesellschaft deckt sich
somit mit derjenigen bei 100 %-igen Beteiligungen, die in einem Betriebsvermogen
gehalten werden. Die gewerbesteuerliche Behandlung ist allerdings giinstiger, da im
Normalfall, auch wenn die einbringungsgeborenen Anteile in einem Betriebsvermdgen
gehalten werden, keine Gewerbesteuer anfillt.

3.1.2.5  Die Besteuerung der inldndischen Anteilseigner einer ausldndischen Kapi-
talgesellschaft

Auch die wirtschaftliche Betitigung im Ausland im Rahmen einer ausldndischen
Kapitalgesellschaft kann entweder durch die Auflosung/Liquidation oder durch die
VerduBlerung der Anteile des Auslandsunternehmens eingestellt werden. Die Gesell-
schaftsebene ist, wie im reinen Inlandsfall, nur bei Liquidation tangiert. Die Anteils-
verduBerung spielt sich lediglich auf Gesellschafterebene ab.

292 Wihrend bei einbringungsgeborenen Anteilen an auslandischen Kapitalgesellschaften die Steu-
erverhaftung nach sieben Jahren endet (vgl. §§ 23 Abs. 4, 26 Abs. 2 S. | UmwStG), ist sie bei
Anteilen an inldndischen Kapitalgesellschaft zeitlich unbefristet.

293 Vgl. Tz. 21.02 UmwSchr.

294  § 21 Abs. | S. 4 UmwStG. Die Anwendung des § 34 EStG kommt auch in Betracht, wenn ein-
bringungsgeborene Anteile im Betriebsvermdgen gehalten werden und eine unter 100 %-ige
Beteiligung verduBert wird.

295 Vgl Tz. 21.13 UmwSchr., Abschn. 39 Abs. I Nr. 1 S. 17 GewStR 1998; BFH v. 29.4.1982., IV
R 51/79, BStBL. II 1982, S. 738. Beispiel fiir gewerbesteuerpflichtige VerduBerung einbrin-
gungsgeborener Anteile: Natiirliche Person bringt Anteile an einer Kapitalgesellschaft ein, die
zu einem Betriebsvermogen gehorten.

296 Vgl Tz. 21.09 UmwSchr. und die obigen Ausfiihrung (Kap. C 3.1.2.2) zur Liquidationsbesteue-
rung bei Anteilen, die in einem Betriebsvermogen gehalten werden.
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Anteilsverduflerung

Der Verkauf von Anteilen an einer ausldndischen Kapitalgesellschaft stellt grund-
sitzlich in Deutschland einen steuerbaren Tatbestand dar, der wie die VerduBerung
einer Beteiligung an einer inldndischen Kapitalgesellschaft zu behandeln ist. Gewinne
aus dem Verkauf von Anteilen an auslidndischen Gesellschaften unterliegen, sofern die
Anteile in einem inldndischen Betriebsvermégen gehalten werden, im Inland der Ge-
werbesteuer, da der VerduBerungsgewinn dem Geschiftsbetrieb des Gesellschafters
zugerechnet wird. Die gewerbesteuerlichen Kiirzungsvorschriften (§ 9 Nr. 7, 8
GewStG) gelten, wie bei vergleichbaren Inlandssachverhalten, nur fiir Dividenden-
zahlungen. Wird der Verduferungsgewinn im Rahmen der beschrinkten Steuerpflicht
der Gesellschafter im Ausland ebenfalls besteuert (analog § 49 Abs. 1 Nr. 2 e EStG),
kann diese Steuer nach § 34c¢ EStG bzw. nach § 26 KStG angerechnet bzw. abgezogen
werden. Beim Verkauf von Beteiligungen an Kapitalgesellschaften in DBA-Staaten
wird der VeriduBerungsgewinn allerdings regelméBig nur im Wohnsitzstaat der Gesell-
schafter besteuert. Der Domizilstaat verzichtet auf sein Besteuerungsrecht im Rahmen
der beschrinkten Steuerpflicht.””’

Falls jedoch Anteile an einer ausldndischen Kapitalgesellschaft durch eine inléindi-
sche Kapitalgesellschaft verdufiert werden, kommt die Steuerbefreiung des § 8b Abs.
2 KStG in Betracht: VerduBert eine unbeschriinkt steuerpflichtige Kérperschaft eine
wesentliche Beteiligung an einer ausldndischen Gesellschaft, deren Gewinnausschiit-
tungen steuerbefreit gem. DBA oder gem. § 26 Abs. 2, 3 KStG wiren, so sieht § 8b
Abs. 2 KStG eine korperschaft- und gewerbesteuerliche’® Steuerbefreiung des Verdu-
Berungsgewinnes vor.”” Vorgenommene Teilwertabschreibungen miissen allerdings
wieder rickgingig gemacht werden. Sofern es sich bei den verduBerten Anteilen um
einbringungsgeborene Anteile gem. § 20 Abs. 1 S. 2 oder § 23 Abs. 4 UmwStG han-
delt, ist die VerauBerung innerhalb eines Zeitraumes von sieben Jahren nicht begiin-

297 Art. 13 Abs. 4 OECD-MA. Gehért die Beteiligung zum Betriebsvermégen einer ausldndischen
Betriebsstitte, so darf der Betriebsstittenstaat VerduBlerungsgewinne besteuern (Art. 13 Abs. 2
OECD-MA); der Wohnsitzstaat stellt die Einkiinfte frei (Betriebsstittenprinzip).

298 Vgl. Abschn. 40 Abs. 2 S. 8 GewStR 1998.

299 Die Verduflerung ist hierbei jede Anteilsiibertragung gegen Entgelt, d.h. auch der gewinnreali-
sierende Tausch oder die Einbringung gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten, nicht jedoch
die verdeckte Einlage, vgl. Abschn. 41 Abs. 5 KStR. Falls das DBA oder § 26 KStG eine aktive
Titigkeit voraussetzt, so mul} diese Titigkeit seit der Griindung oder in den letzten fiinf Jahren
und in dem Veranlagungszeitraum ausgeiibt worden sein, in den die Einkiinfte bezogen wurden.
Teile des VerduBerungsgewinnes, die als verdeckte Gewinnausschiittungen zu behandeln sind,
sind nicht begiinstigt. Erfolgt die VerduBerung daher innerhalb des Konzerns, besteht die Gefahr
verdeckter Gewinnausschiittungen oder verdeckter Einlagen (..§ 8b-Falle). Zu Einzelheiten vgl.
Forster, VerduBerung, 1994, S. 385 ff.; Starke/Zurmiihlen, § 8b-Falle, 1998, S. 103 ff. Die Pro-
blematik der treffsicheren VerduBerungspreis-festsetzung® im Konzern ist verschirft, seitdem
fur die Bewertung von Beteiligungen flir ertragsteuerliche Zwecke das Stuttgarter Verfahren
nicht mehr maBgeblich ist. Vgl. hierzu OFD Miinster v. 18.11.97, S 2242 - 84 - St 13 -31; Blu-
mers, Steine, 1998, S. 1.
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stigt.’™ Die deutsche Versteuerung ist allerdings nur zeitlich aufgeschoben, bis der

steuerfrei vereinnahmte VerduBerungsgewinn aus dem EKj, an die natiirlichen An-
teilseigner ausgeschiittet wird.™"

Liguidation

Aufgrund der Subjekteigenschaft der auslandischen Kapitalgesellschaft ist zwischen
dem Liquidationserfolg der Kapitalgesellschaft und der Besteuerung auf Ebene der
Gesellschafter zu unterscheiden. Der Liquidationserfolg wird nach ausldndischem
Recht festgestellt, er berithrt nur die Besteuerung im Ausland. § 11 KStG ist nicht an-
wendbar. Fiir die Besteuerungswirkung auf Ebene des inldndischen Gesellschafters ist
entscheidend, ob § 8b Abs. 2 KStG anwendbar ist.

Gemil § 8b Abs. 2 KStG bleiben Gewinne der deutschen Muttergesellschaft, die bei
der Auflosung der ausldndischen Kapitalgesellschaft entstehen, korperschaftsteuerfrei,
wenn es sich bei der Muttergesellschaft um eine unbeschrinkt steuerpflichtige Korper-
schafti.S.d. § 1 Abs. 1 Nr. 1, 2, 3 oder 6 KStG handelt und die Gewinnausschiittungen
nach einem DBA oder nach § 26 Abs. 2 oder 3 KStG begiinstigt wiren. § 8b Abs. 2 S.
1 KStG kniipft somit auch hinsichtlich der Auflésungsgewinne an die fir Dividenden
bestehende Schachtelbegiinstigung an. Der Liquidationsgewinn ist ebenfalls fir Zwek-
ke des Gewerbeertrags des Gesellschafters freizustellen. Der Gewinn, den eine inldn-
dische Kapitalgesellschaft aus der Liquidation der ausliandischen Tochter erzielt, ist
somit grundsitzlich gleichermaBen begiinstigt wie die AnteilsverduBerung.*” Gleich-
wohl ist die Anteilsverduflerung dominant, da der Liquidationserlos um die im Aus-
land bei Aufdeckung der stillen Reserven angefallen Steuern vermindert ist, wihrend
auf eine ggf. beschriankte Steuerpflicht des Verduflerungsgewinnes im Ausland (DBA-
Fall) verzichtet wird.

Sind die Voraussetzungen des § 8b Abs. 2 KStG nicht gegeben, was regelmiBig der
Fall ist, wenn es sich beim deutschen Anteilseigner um ein Einzelunternehmen oder
um eine Personengesellschaft handelt, so entspricht der als Einkiinfte aus Gewerbebe-
trieb im Inland steuerpflichtige Liquidationserfolg der Differenz zwischen dem zuge-
flossenen Liquidationserlos und dem Buchwert der Beteiligung. Im Falle einer 100 %-
igen Beteiligung sind die Vergiinstigungen der §§ 16, 34 EStG anwendbar,” aller-
dings nur insoweit, als keine abschlieBende Gewinnausschiittung (,.Kapitalertragsteil*)
vorliegt. Die auf den Liquidationsgewinn erhobenen auslindischen Steuern kénnen im
Inland angerechnet und abgezogen werden (§ 34 ¢ EStG, 26 KStG). Der Gewinn aus
der Liquidation einer Kapitalgesellschaft ist grundsitzlich im Gewerbeertrag des Ge-
sellschafters enthalten. Bei qualifizierter Beteiligung an einer aktiv titigen auslidndi-
schen Kapitalgesellschaft wird er aber, was den ,Kapitalertragsteil anbelangt, nach

300 Diese Restriktion ist fiir die im weiteren Verlauf darzustellenden Gestaltungsansitze im Kon-
zern von Relevanz, vgl. Kap. D 2.1.1.

301 Zur Kritik hieran vgl. Thiede, Analyse, 1994, S. 245 ft.

302 Abschn. 41 Abs. 5 S. 6 KStR.

303  Schmidr, EStG, 1998, § 16, Anm. 28 m.w.N.
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§ 9 Nr. 7 GewStG gekiirzt.™ Die Liquidation einer ausldndischen Kapitalgesellschaft
mit inldandischen natiirlichen Personen als Anteilseignern ist somit analog dem reinen
Inlandssachverhalt zu behandeln, mit der Ausnahme, dafl auf Gesellschaftsebene zu-
néchst die ausldndische Besteuerung einsetzt.

3.1.2.6  Die Besteuerung der auslindischen Gesellschafier einer inldndischen Ka-
pitalgesellschaft

Einkiinfte aus der VerduBerung von wesentlichen Beteiligungen an inlidndischen
Kapitalgesellschaften werden, soweit sie nicht zu einem inlidndischen Betriebsvermo-
gen gehoren, grundsitzlich gem. § 49 Abs. 1 Nr. 2e EStG im Rahmen der beschrink-
ten Steuerpflicht erfaBBt, unabhingig davon, ob die Anteile in einem ausldndischen Be-
triebs- oder Privatvermoégen gehalten werden. Hierbei kann § 34 EStG in Anspruch
genommen werden (§ 50 Abs. 1 S. 4 EStG).* Im DBA-Fall wird, wie bereits erwihnt,
das Besteuerungsrecht jedoch regelmiflig dem Wohnsitzstaat des Anteilseigners zuge-
ordnet.”™ Der ausldndische Verduferer kann somit einen im Inland steuerfreien Veriu-
Berungsgewinn erzielen, wihrend im Rahmen der Liquidationsalternative die kor-
perschafisteuerliche Ausschiittungsbelastung (ggf. zuziiglich KapErtSt) definitiv wer-
den wiirde." Voraussetzung flir die Vorteilhaftigkeit der AnteilsverduBerung ist aller-
dings die erwerberseitige Vergiitung der auf den offenen Riicklagen lastenden Reser-
vekorperschaftsteuer. Dies versucht, wie im Fall der steuerfreien Verduflerung einer
unwesentlichen Beteiligung, § 50c EStG durch Restriktionen auf Erwerberseite zu
unterbinden.*”®

3.1.2.7  Die rechnerische Fiinftelung des § 34 EStG n.F.

Nach der alten Regelung des § 34 EStG wurden VerdufBerungsgewinne i.S.d. §§ 16,
17 EStG als auBerordentliche Einkiinfte mit dem halben durchschnittlichen Steuersatz
besteuert.” Dies geschah in der Weise, daB laufende und auBerordentliche Einkiinfte

304 Vgl. auch Selg, Steuerplanung, 1998, S. 141 (dort Fn. 336); ebenso Neufang/Henrich, Liquida-
tionsgewinne, 1993, S. 82 f.

305 Durch Zwischenschaltung von mehreren auslindischen Tochtergesellschaften kann ggf. die
malgebliche Mindestbeteiligungsquote unterschritten werden.

306 Im Nicht-DBA-Fall kann durch Zwischenschaltung einer Holding in einem Drittstaat, der mit
Deutschland ein DBA abgeschlossen hat, erreicht werden, daB} der VerduBerungsgewinn nur der
Besteuerung des auslidndischen Sitzstaates unterliegt, vgl. Bader, Steuergestaltung, 1998,
S. 158.

307 Die Beteiligung an der inlandischen Kapitalgesellschaft begriindet allerdings keine gewerbliche
Betitigung im Inland. Daher fillt auf Anteilseignerebene keine Gewerbesteuer an.

308 Vgl Kap. C 3.2.2.2.1. Die Steuerfreiheit des VerduBerungsgewinnes bei gleichzeitig steuer-
pflichtigen Gewinnaussschiittungen ist Ursache der sog. Dividendenstripping-Gestaltungen, vgl.
hierzu Kap. D 3.3.

309 Die Begriindung lag darin, dafl die Abschnittsbesteuerung mit progressivem Tarif zu einer als
unangemessen empfundenen Progressionsbelastung fiihrte, wenn die im VerduBerungsgewinn
enthaltenen, iiber Jahre hinweg gebildeten stillen Reserven auf ein Mal zusammengeballt der
Besteuerung unterliegen. Hierdurch wurden jedoch auch solche Steuerpflichtige begiinstigt, die
mit ihren laufenden Einkiinften ohnehin stets dem Spitzensteuersatz unterlagen. § 34 EStG a.F.
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addiert wurden und der sich fiir den Gesamtbetrag nach dem Einkommensteuertarif
ergebende Steuersatz zur Hilfte isoliert auf die auflerordentlichen Einkiinfte ange-
wandt wurde.

Nach der Neuregelung wird die auf die auBlerordentlichen Einkiinfte entfallende
Steuer auf Antrag in drei Schritten ermittelt: In einem ersten Schritt wird die Einkom-
mensteuer flir das Einkommen ohne die auBerordentlichen Einkiinfte (,,verbleibendes
zu versteuerndes Einkommen™) nach dem Einkommensteuergrund oder -splittingtarif
ermittelt. Sodann wird in einem zweiten gedanklichen Schritt die Einkommensteuer
fiir das Einkommen ohne die auBerordentlichen Einkiinfte zuziiglich eines Fiinftels der
aulerordentlichen Einkiinfte ermittelt. SchlieBlich werden beide Steuerbetrige gegen-
iibergestellt und die Differenz mit dem Faktor finf multipliziert." Der so ermittelte
Betrag wird der Einkommensteuer fiir das verbleibende zu versteuernde Einkommen
hinzugerechnet.

Die Zielsetzung der alten wie der neuen Regelung ist identisch. Es soll eine ver-
schirfte Progressionswirkung durch die Zusammenballung von laufend bezogenen und
auBlerordentlichen, nicht regelméBig erzielbaren Einkiinften in einem Jahr verhindert
werden. Die auBerordentlichen Einkiinfte werden auch nach der Neuregelung nicht mit
dem vollen Steuersatz belastet, sondern progressionsabschwichend behandelt. Ledig-
lich ein Fiinftel der auBerordentlichen Einkiinfte soll progressionssteigernd behandelt
werden, indem eine rechnerische Verteilung auf fiinf Jahre fingiert wird.""' Die effek-
tive Belastung der auflerordentlichen Einkiinfte hingt nicht nur von deren Héhe,
sondern auch von der Héhe der sonstigen (verbleibenden) Einkiinfte ab. Sie ergibt sich
wie folgt:

a0

Gl. C-9 s™ e yry=s *[S(Y" + Y?) —S(rY )}

Die gesamte Einkommensteuer, unter Beriicksichtigung der Progressionsglittung,
148t sich folgendermaBen formalisieren (Y=1"+Y*?):

a()
ST ya0 yvy = §(r*)+5 »{S(Y“ + %) - S(Y”)}

Gl C-10
aQ)

:S*S(Y"+%)74*S(Y“)

war Kernelement zahireicher Steuersparmodelle. Vgl. hierzu Elser, Analyse, 1996, S. 2572 ff.
und Kap. B 3.1.

310 Zudem wird durch § 34 Abs. 1 S. 3 EStG n.F. sichergestellt, daB es auch dann zu einer Besteue-
rung der aulerordentlichen Einkiinfte kommt, wenn die Summe aus dem negativen verbleiben-
den Einkommen zwar positiv ist, aber ein Fiinftel der auBerordentlichen Einkiinfte das negative
verbleibende Einkommen nicht iibersteigt.

311 Die Verteilung erfolgt nur rechnerisch, nicht tatsichlich, da die Steuer nur einmal im Jahr des
Zuflusses der auflerordentlichen Einkiinfte zu entrichten ist.
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Die Begiinstigung der auflerordentlichen Einkiinfte ergibt sich dann mit:

AS = S(Y)—S)I:‘Q.M(Yu(),yv)
Gl C-11 YuO ,
=S+ —5=8(y” +?)+4*S(Y‘)

Je hoher das verbleibende zu versteuernde Einkommen ist, desto mehr ,,schmilzt™
die Entlastungswirkung des neuen § 34 EStG hinweg.’”” Liegt der Steuerpflichtige be-
reits ohne die aulerordentlichen Einkiinfte in der Proportionalzone (ab 120.042 DM),
so laBt sich Gl. C-9 folgendermafBen darstellen:*”

a0
Gl C-12 S(r*y =5 053" + Y?) ~22.886 - (0,537 - 22.886) | = 0,537

Das auflerordentliche Einkommen wird auf das sonstige Einkommen ,.aufgesetzt®,
so daB3 der ungemilderte Grenzsteuersatz auf das auBerordentliche Einkommen anzu-
wenden ist. Die Neuregelung bedeutet somit keine Steuerminderung mehr, wenn der
Steuerpflichtige bereits aufgrund anderer Einkiinfte dem Spitzensteuersatz unterliegt.
Der Steuervorteil gem. Gl. C-11 reduziert sich auf Null.*"*

Unterstellt man jedoch, dall die auBlerordentlichen Einkiinfte das einzige Einkom-
men des Veranlagungszeitraumes darstellen (¥'=0), so tritt folgende Milderung ein:*"®

Yu()

Gl C-13 S(re’y=s *[0,53 * - 22.886} =0,537Y —114.430

Es kommt der fiinffache Steuerfreibetrag zur Anwendung (5%22.886 = 114.430)."
Die Neuregelung flihrt ab einer bestimmten Hohe der auBerordentlichen Einkiinfte

312 Vgl hierzu die Grafiken im Anhang la und 1b.
313 Polynomschreibweise des Einkommensteuertarifs fiir das Jahr 1999:

Geltungsbereich Tariffunktion

0<Y<13.067 0

13.068< Y < 17.063 3,5035%10°%Y" + 0,1478109*Y - 2.516,9785
17.064< Y < 66.365 1,0131%10° * Y2 +0,2325343%Y — 3.237,5396
66.366 <Y < 120.041 1,5193 % 10°* Y2+ 0,1654043*Y — 1.012,0834
120042 <Y 0,53*Y — 22.886

314 Die Regelung erflillt insofern ihren Zweck, nur dann eine Vergiinstigung zu gewihren, wenn
der Steuerpflichtige auch einen Progressionsnachteil hitte.

315  Weitere Voraussetzung fiir diese formale Darstellung, ist ¥*/5>120.042 DM bzw. ¥**>600.210
DM.

316 Der Steuerfreibetrag (zu dieser Terminologie vgl. Wagner/Dirrigl, Steuerplanung, 1980, S. 166)
bzw. das negative Absolutglied der oberen Proportionalzone reprisentiert die gesamte Steuer-
milderung aufgrund der Tatsache, daB nicht alle Einkommensteile dem Spitzensteuersatz unter-
liegen (AnstoBtarif). Er laBt sich auch als Formelfreibetrag, d.h. als Abzug von der Bemes-
sungsgrundlage, ausdriicken.
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dazu, daf} der vierfache Steuerfreibetrag hinzukommt, was einem zusétzlichen Abzug
von der Bemessungsgrundlage von (4%22.886/0,53=) 172.725 DM entspricht. § 34
EStG n.F. stellt somit maximal 172.725 DM VerduBerungsgewinn steuerfrei, sofern
keine weiteren Einkiinfte vorliegen. Dies kann zu einer dhnlichen oder sogar zu einer
geringeren Steuerbelastung im Vergleich zur bisherigen Rechtslage fiihren, was fol-
gende Grafik, der die gesamte abschnittsweise definierte Tariffunktion zugrundeliegt,
verdeutlicht:

120.000 -
halftiger Durchschnittsteuersatz
100.000 1 91 544(=4*22.886)
o
5 80.000 -
2 rechnerische Fiinftelung
=
T 60.000 A
o]
O
b5
2 40.000
n
20.000 -
0 T T 252'000 T T T 1
0 100.000  200.000  300.000  400.000  500.000  600.000
Hohe des VerduBerungsgewinns

Abbildung 8:  VerduBerungsgewinnbesteuerung gem. § 34 ESIG (alte und neue Rechtslage); verblei-
bende Einkiinfte=0; Tarif 1999

Bis zu einem kritischen VerduBerungsgewinn von ca. 252 TDM ist die Neuregelung
vorteilhafter, als die frithere Begiinstigung durch den hilftigen Durchschnittsteuer-
satz."” Der absolute Vorteil der rechnerischen Fiinftelung erreicht bei einer Hohe des
VerduBerungsgewinns von ca. 600 TDM den vierfachen Steuerfreibetrag (=91.544
DM). Dies ist dann auch der maximal erreichbare Steuervorteil gegeniiber einer sofor-
tigen Besteuerung der aufierordentlichen Einkiinfite mit dem Spitzeneinkommensteuer-
satz."'* Zusitzliche auBerordentliche Einkiinfte werden nicht mehr begiinstigt.

317 Vgl auch Richter, Vorteile, 1998, S. 1950, der ebenfalls darauf hinweist, daB die Neuregelung
auch zu einer steuerlichen Besserstellung gegeniiber der alten Rechtslage fiihren kann.

318 Bei Zusammenveranlagung kann sich dieser Betrag verdoppeln, sofern die begiinstigten Ein-
kiinfte 1,2 Mio DM iibersteigen. Vgl. auch Paus, Gestaltungsmoglichkeiten, 1999, S. 10891 f.
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Folgende Grafik vergleicht die effektive Steuerbelastung auf auBerordentliche Ein-
kiinfte mit der unbegiinstigten Steuerbelastung, wobei wiederum keine verbleibenden
Einkiinfte vorliegen sollen:*"’

0.50 -

unbegiinstigte Steuerbelastung

=2

s

(e}
!

0,30 1

effektiver Steuersatz bei

0,20 rechnerischer Fiinftelung

Effektive Steuerbelastung

0,10
65.335 (=5*13.067)

0,00 T T T T T 1
0 100.000 200.000 300.000 400.000 500.000 600.000

Hohe des Verdulerungsgewinnes

Abbildung 9:  Steuerbelastung mit und ohne rechnerischer Fiinfielung; verbleibende Einkiinfte=0;
Tarif 1999

Die Steuerbelastung auf aufierordentliche Einkiinfte setzt erst bei 66.335 DM ein,
was dem flinffachen Grundfreibetrag entspricht.

Wie bereits erwihnt, sinkt die Steuerbegiinstigung der auBerordentlichen Einkiinfte
mit steigendem verbleibendem Einkommen im VerduBerungsjahr. Henning/Hunds-
doerfer/Schult zeigen, dal es hierdurch zu Steuersitzen bis zu 265 % (=5%53 %) auf
zusdtzliches verbleibendes Einkommen kommen kann.” Insgesamt erweist sich die
Fiinftel-Regelung gegeniiber dem fritheren erméBigten Steuersatz meist als nachteilig.
Bei gezielter Gestaltung des Sachverhalts ermdglicht sie jedoch nach wie vor die Ver-
einnahmung erheblicher Vorteile gegeniiber der Regelbesteuerung.” Teilweise sind
sogar hohere Ersparnisse als mit der alten Regelung erzielbar.

319 Bei I"=0 entsprechen sich Differenzsteuersatz und Durchschnittsteuersatz. Die Grafik im An-
hang 1c zeigt die effektive Steuerbelastung auf die auBerordentlichen Einkiinfte auch in Abhan-
gigkeit von der Hohe der verbleibenden Einkiinfte.

320 Vgl. Henning/Hundsdoerfer/Schult, Progressionsglittung, 1999, S. 131 ff. Im Bereich der
Grenzsteuersitze iiber 100 % werden irrationale Verhaltensweisen durch die Steuerberiicksich-
tigung ,.rational: Es lohnt sich, auf steuerpflichtige Einnahmen zu verzichten oder unsinnige,
aber steuerwirksame Ausgaben zu erzeugen.

321 Vgl. zu Gestaltungsmoglichkeiten Kap. D 2.1.2.



86 C Entscheidungsituation und steuerliche Rahmenbedingungen

3.1.3  Zusammenfassende Ubersichten iiber die steuerliche Behandlung der Beendi-
gungsalternativen im Gewinnfall

Die folgende Ubersicht stellt die Steuerwirkungen auf Gesellschafterebene im Ge-
winnfall gegeniiber. Betrachtet wird der Griindungsgesellschafter. bei dem sich im
Liquidationsfalle aus der Gegeniiberstellung der Auskehrungen aus dem iibrigen Ei-
genkapital und dem EKg4 mit den Anschaffungskosten kein ,.Substanzerfolg™ ergibt.’
Aufgezeigt wird folglich die unterschiedliche steuerliche Behandlung der beiden
., Vermittlungswege™ einer auf Kapitalgesellschaftsebene erwirtschafteten Vermo-
gensmehrung auf die Gesellschafterebene, wobei zunéchst unterstellt wird, da der
BruttozufluB derselbe ist, m.a.W., da} der Erwerber eine Vergiitung in Hohe der
Bruttoriicklage leisten wird.

Einkommensteuerlich kénnen im Gewinnfall VerduBerungserfolge nach den §§ 15,
16, 17, 23 EStG und 21 UmwStG erfalt werden, oder wenn keine dieser Vorschriften
einschlidgig ist, nicht steuerbar sein. Im Falle der Steuerbarkeit kann der Verdufle-
rungsgewinn noch gem. § 8b KStG steuerbefreit sein. In den Fillen der §§ 15 und 23
EStG unterliegen die Gewinne dem normalen Tarif; in den anderen Fillen kommt ggf.
die rechnerische Fiinftelung zur Anwendung.

Gewerbesteuer féllt grundsitzlich bei der Anteilsverduflerung aus einem inldndi-
schen Betriebsvermédgen an, es sei denn, § 8b Abs. 2 KStG kommt zur Anwendung
oder es handelt sich um einbringungsgeborene Anteile. Liquidationsraten fallen hinge-
gen unter das gewerbesteuerliche Schachtelprivileg.

322 Zur Behandlung der ,Kapitalriickzahlungsebene™, die bei Liquidation im Verlustfall und im
Anschluf an einen Anteilserwerb erhebliche Relevanz erhilt, vgl. Kap. C 3.2.
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Fall steuerrelevante Steuer- Liquidation AnteilsveriuBerung
Qualifikationsmerkmale arten (Rﬁcklagenauskehrung! !Riicklagenverkaugg
(EaGB), kein § 32¢ EStG gem. §§ 16, 34 ESIG
0, i -
1 ‘ q = 100 % Gevymn unterlag aufGesel! Unbegiinstigte Besteuerung
Betriebs- . schaftsebene der GewSt. Keine ) .

N GewSt Jo. ... | des Verduflerungsgewinnes,
vermogen erneute GewSt auf Liquidati- (kein Schachtelprivileg)
(einer in- onsraten (Schachtelprivileg) P g

land. natirl. Unbegiinstigte Besteuerung A

Person) - (EaGB): § 32¢ EStG nur, wenn Unbegiinstigte Besteuerung

ESt die Schachtelprivilegsvoraus- gem. § 15 ESIG,

< 0,
i q<100% setzungen nicht erfullt sind aber § 32¢ ESG
Schachtelprivileg, sofern . .
GewsSt Voraussetzungen erfillt kein Schachtelprivileg

. N Unbegiinstigte Besteuerung

11 Prl\iat— Besitzzeit < 1 Jahr (SoE, § 23 EStG)
vermogen Unbegiinstigte Besteuerung P

v (einer in- Besitz- q210% & (EagKa V) g Begiinstigte Besteuerung
land. natiirl. | zeit > | ESt; P §§ 17, 34 EStG

Person) Jahr —1no keine N

\% q<10% GewSt Keine Besteuerung

embr:mgAungsgebore{le Anteile, Unbeginstigte Besteuerung §§ 16, 34 EStG

V1 | unabhingig von Vermégenszuord- (EaGB oder EaKapV) (Ausnahme:

nung und Beteiligungshohe'” p § 21 Abs. 1 S. 4 UmwStG)
Beteiligung an einer S steuerfrei gem.
X KSt Steuerpflicht im Ausland

VII | Anteile im ausl. K?p(' unter (Liquidationsgewinn Inland § 8b Abs. 2 KSG
Betriebs- | o1 Vo@ussctzt‘m: GewSt steuerfrei) steuerfrei
vermogen |£€" des § 8b KStG -
einer in- Unbegiinstigte Besteuerung
lindischen | sonst, insb. inl. Ka- KSt Unbegiinstigte Besteuerung (§ ISEStG i.V.m.

Vil | Kapitalge- | pitalgesellschafts- § 8 Abs. 1, 2 KStG)
sellschalt beteiligungen GewsSt Schachtelprivileg, sofern Unbegiinstigte

Voraussetzungen erfiillt Besteuerung >’

Lo keine beschrinkte

< 0,

X AnFe|Ie'1m g 10% Steuerpflicht im Inland
Besitz cines beschrénkte Steuerpflicht
nichtanrech nicht korperschaftsteuerliche Aus- ©s P

X nungsbe- DBA- schiittungsbelastung wird gem. § 49 Abs. 1 Nr. 2¢

8 : ESUKSt gsbetastung EStG i.V.m. § 17 ESG;
rechtigten . Fall definitiv . .

. q210% - § 34 EStG; keine GewSt
Steuer- (gef. zuziigl. KapErtSt) —
auslinders DBA- steuerfrei im Inland;
X1 Fall Besteuerungrecht wird dem
Wohnsitzstaat zugewiesen
Tabelle 3: Steuerliche Konsequenzen der Beendigungsalternativen bei Transformation der auf
Kapitalgesellschafisebene erwirtschafieten Vermogensmehrung auf Anteilseignerebe-
ne (Gewinnfull)

323 Bei Anteilen im Betriebsvermdgen ist die Gewerbesteuerfreiheit einer Verduflerung nur bei
einbringungsgeborenen Anteilen gegeben und auch nur dann, wenn bei Einbringung zum Teil-
wertansatz keine Gewerbesteuer ausgelost worden wire (so z.B. bei Einbringung von Kapital-
gesellschaftsanteilen).

324 Ausnahme: Einbringungsgeborene Anteile, die aus der Einbringung eines Mitunternehmer-

anteils entstanden sind.
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Die steuerliche Behandlung der unterschiedlich einzuordnenden Gesellschaftergrup-
pen laBt sich hinsichtlich der Steuerfolgen bei AnteilsverduBerung (share-deal) in finf
Besteuerungsregimes einteilen:

Regime inliindische Steuerfolgen des share-deals einzuordnende Fille
A nicht steuerbar bzw. steuerbefreit V, VIL IX, XI
B § 34 EStG, keine GewsSt IV, VI, X
C § 34 EStG, GewsSt I
D volle ESt, keine GewSt 11
E § 32¢ EStG bzw. KSt, volle GewSt 1, VIII
Tabelle 4: Zu unterscheidende Besteuerungsregimes bei AnteilsverdufSerung

In den Fillen des Besteuerungsregimes A, d.h. in denen ein VerduBerungswinn im
Inland nicht zu versteuern ist, setzt iiber § 50¢ EStG eine Restriktion auf Erwerber-
seite ein, die die Steuerfreiheit quasi wieder riickgingig zu machen versucht. Inwiefern
dies gelingt, wird im weiteren Verlauf der Arbeit zu untersuchen sein.**

Vorhandene stille Reserven werden im Rahmen der Liquidationsalternative auf
Ebene der Kapitalgesellschaft aufgedeckt und mit Gewerbesteuer belastet. Bei Aus-
kehrung fillt keine erneute Gewerbesteuerbelastung an, sofern die Schachtelprivilegs-
voraussetzungen erflillt sind. Bei VerduBerung der stillen Reserve stellt sich aus Ver-
duBerersicht, aufgrund der Gewerbesteuerpflichtigkeit des VerduBerungsgewinns, al-
lerdings eine Doppelbelastung ein, sofern der Erwerber nur die um die Gewerbesteuer
verminderte stille Reserve vergiitet. Gleichermaflen héingt bei der gewerbesteuerfreien
Verduflerung aus dem Privatvermdgen heraus die wirtschafiliche Belastung des Ver-
duBerers mit Gewerbesteuer vom Vergiitungsverhalten des Erwerbers ab. welches
wiederum von dessen steuerlicher Behandlung determiniert wird. Auch hierauf wird
im weiteren Verlauf einzugehen sein.

325 Vgl Kap. C 3.2.2.2.1, D 3. Dem Wortlaut zufolge wire § 50c EStG auch in obigem Fall X
(nicht anrechnungsberechtigter VerduBerer im Nicht-DBA-Fall) anzuwenden. Da der Gewinn
jedoch gem § 49 Abs. | Nr. 2¢ EStG in diesem Fall im Inland steuerpflichtig ist, sieht die Fi-
nanzverwaltung im Billigkeitswege von einer Anwendung des § 50c EStG ab, vgl. Schmidt,
EStG. 1998, § 50c, Rz. 18.



89

3.2 Steuerliche Rahmenbedingungen im Verlustfall

3.2.1  Entstehungsursachen eines Verlustes auf Anteilseignerebene bei Liquidation
oder Verduflerung

Ein Verlust auf Anteilseignerebene aus der Beendigung des mit der Kapitalgesell-
schaftsbeteiligung verbundenen investiven Engagements entsteht immer dann, wenn
der ZufluBl zum Beendigungszeitpunkt (VerduBerungserls oder Liquidationsrate) die
Anschaffungskosten unterschreitet. Ein derartiger Verlust kann auf zwei, wirtschaft-
lich voneinander zu unterscheidende, Sachverhalte zuriickzufiihren sein, die fiir die
steuerliche Behandlung des ,.Beendigungsverlustes™ von entscheidender Bedeutung
sind.

(1) Ein Beendigungsverlust auf Anteilseignerebene kann daraus resultieren, daf} das
zum Griindungszeitpunkt in die Kapitalgesellschaft investierte Vermdgen durch
Verluste aufgezehrt wurde. Da im Rahmen des Trennungsprinzips diese Verluste
grundsitzlich nicht auf die Anteilseignerebene durchgeleitet werden konnen,
kommt es im Verlustentstechungszeitpunkt zu keiner Anteilswertminderung.’?
Fliet das wertgeminderte Vermégen zum Beendigungszeitpunkt in Form von
Liquidationsraten oder eines Erloses aus der AnteilsverduBerung an den Anteils-
eigner zuriick, so kann dieser seine urspriinglichen Anschaffungskosten ,.gegen-
rechnen™ und ein Verlust entsteht.*”” Im folgenden soll hierbei von einem ,,ver-
lustbedingten Verlust* gesprochen werden. Ursache ist eine tatsichlich auf Ka-
pitalgesellschaftsebene erlittene Vermogensminderung in Form von Abfliissen
an die Unternehmensumwelt.

(2) Ein hiervon zu unterscheidender Beendigungsverlust auf Anteilseignerebene
kann nach einem Anteilskauf auf Erwerberseite auftreten, sofern Kaufpreisge-
genwerte (z.B. gekaufte Gewinnriicklagen) postakquisitorisch vereinnahmt (aus-
geschiittet) werden. Wird im AnschluB an diese Vereinnahmung zum Beendi-
gungszeitpunkt das restliche Vermégen an die Anteilseigner vermittelt, so kon-
nen wiederum die hoheren Anschaffungskosten gegengerechnet werden und ein
Verlust entsteht.™ Dieser Verlust soll als ,.ausschiittungsbedingter Verlust
bezeichnet werden, der eine Vermdgensminderung auf Gesellschaftsebene wi-
derspiegelt, die ihre Ursache in Riickfliissen an die Anteilseigner hat.

Im Rahmen der Beendigungsalternative Liquidation ist eine weitere Differenzie-
rung notwendig. Bei Liquidation ist, wie im Gewinnfall, der einheitliche Beendi-
gungszuflull auf , Kapitalriickzahlungen™, denen die Anschaffungskosten gegenge-
rechnet werden, und auf , Kapitalertrige™ aufzuteilen.”” Hinsichtlich der Kapitalertri-

326  Zur Ausnahme der verlustbedingten Teilwertabschreibung vgl. unten Kap. C 3.2.2.1.

327 Zu Restriktionen de lege lata vgl. unten Kap. C 3.2.3/C 3.2.5.

328 Zur zeitnahen Beriicksichtigung in Form einer ausschiittungsbedingten Teilwertabschreibung
vgl. Kap. C 3.2.2.2.

329 Eine solche Aufteilung erfolgt im VerduBerungsfalle nicht, vgl. Kap. C 3.1.2.1.
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ge (Teile der Liquidationsraten, die aus verwendbarem Eigenkapital ohne EK, stam-
men) erhdlt der Gesellschafter in jedem Falle positive Einkiinfte (aus Gewerbebetrieb
oder aus Kapitalvermogen), auch wenn insgesamt die Liquidationsraten die Anschaf-
fungskosten unterschreiten. Ein Liquidationsverlust kann nur durch Gegeniiberstel-
lung der aus dem iibrigen Eigenkapital und dem EK, resultierenden Liquidationsraten
und den Anschaffungskosten entstehen.

Der verlustbedingte Verlust entsteht technisch dadurch, daf ein durch Verluste ent-
standenes negatives EK,, welches vor Aufiosung mit dem iibrigen Eigenkapital und
dem sonstigen EK, zu saldieren ist, die aus dem {ibrigen Eigenkapital und dem EK,
stammende Liquidationsauskehrung reduziert.*® Durch die Gegeniiberstellung der
vollen Anschaffungskosten entstehen negative Einkiinfte.

Der ausschiittungsbedingte Verlust ergibt sich daraus, dal miterworbene Riicklagen
in den Anschaffungskosten enthalten sind (,,Uber-Pari-Kauf*), jedoch bei Liquidation
als Kapitalertrdge zu positiven Einkiinften fiihren. Auf der Substanzebene flieSt hinge-
gen nur das librige Eigenkapital und das EKg4 zuriick, so daB sich hier durch Gegen-
iiberstellung der (hoheren) Anschaffungskosten der Liquidationsverlust ergibt. Die
Neutralisierung der erneuten Versteuerung des Kaufpreises auf der Kapitalertragsebe-
ne erfolgt somit tiber negative EaGB auf der Kapitalriickzahlungsebene.™

Zur Veranschaulichung der Entstehungsursache eines Liquidationsverlustes dient
folgende Abbildung:

330 §41 Abs. 4 S. 1 KStG, Abschn. 95a Abs. 5 KStR. Reicht jedoch das Nennkapital fiir eine Ver-
rechnung nicht aus, so fordert § 41 Abs. 4 Satz 2 KStG eine Verrechnung mit belastetem Eigen-
kapital. Konsequenz ist hierbei die Entstehung definitiver Korperschaftsteuer. Kritisch hierzu
Bareis, Besteuerung, 1999, S. 1414 ff. Als Gestaltungsansatz zur Rettung des Anrechnungsgut-
habens wird das sog. ..Leg-ein-Hol-zuriick“-Verfahren vorgeschlagen, vgl. Herzig, Definitivbe-
lastung, 1979, S. 173 ff., ders., Leg-ein-Hol-zuriick-Verfahren, 1979, S. 325 ff.

331 Zu einem Liquidationsgewinn wird es auf Erwerberseite nur in Ausnahmefillen kommen. So
z.B., wenn wegen negativer Ertragsaussichten ein Kaufpreis bezahlt wurde, der das anteilige
Nennkapital unterschreitet.
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I Liquidation im Verlustfalli.w.S. ||

l
I \

II Liquidationsraten aus EKy4 und iibrigem EK ll II Liquidationsraten aus VEK (ohne EKMLJI

negativ stets positiv, da keine Gegeniiberstellung
durch Gegeniiberstellung der Anschaffungskosten der Anschaffungskosten erfolgt, auch wenn
-» Liquidationsverlust das ausgekehrte vEK erworben wurde
| Ursachen: l
Verlustfall i.e.S. Reservenvergiitung im
(Griindungsfall) Falle des Anteilskaufes
Einlagen wurden auf- Erworbene Riicklagen
gezehrt, neg. EKy; (in AK enthalten)
wird (vor Liquidation) fihrten zu steuerpflich-
mit iibrigem EK sal- tigen Kapitalertragen
diert
,verlustbedingter ausschiittungsbe-
Verlust* dingter Verlust"

Abbildung 10: Entstehungsursachen eines Liquidationsverlustes und Aufteilung der Liquidationsra-
ten

Die im folgenden darzustellende steuerliche Behandlung eines Beendigungsverlu-
stes ist insofern relevant fiir den potentiellen VerduBerer (Griindungsgesellschafter) im
Verlustfall, als auch fiir den potentiellen Erwerber bei Vereinnahmung des miterwor-
benen Vermiogens. Hierbei ergeben sich in Abhingigkeit vom Steuerstatus des An-
teilseigners und in Abhingigkeit von der dargestellten wirtschaftlichen Entstehungsur-
sache des Verlustes (..verlustbedingt* oder ,.ausschiittungsbedingt*) unterschiedliche
ertragsteuerliche Konsequenzen hinsichtlich der grundsitzlichen Moglichkeit sowie
hinsichtlich des Zeitpunktes der steuerlichen Geltendmachung eines Beendigungsver-
lustes.

3.2.2  Ertragsteuerliche Behandlung des Beendigungsverlustes bei Anteilen im Be-
triebsvermégen

3.2.2.1 ., Verlustbedingter* Verlust

VeriduBlerungsverluste und Liquidationsverluste sind, sofern der Gesellschafter
seine Anteile im Betriebsvermdgen hilt, uneingeschriankt mit anderen Einkiinften aus-
gleichsfihig.*? Sie konnen auch in den Verlustabzug einbezogen werden. Verlustbe-
dingte Verluste sind in vollem Umfange gewerbesteuerlich wirksam, es erfolgt keine

332 Vorbehaltlich der Verlustausgleichrestriktionen des § 2 Abs. 3 EStG vgl. hierzu Kap. C 3.2.5.
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Hinzurechnung iiber § 8 Nr. 10 GewStG.”” Anteilseignern mit Anteilen im Betriebs-
vermogen steht {iberdies grundsitzlich die Moglichkeit der verlustbedingten Teil-
wertabschreibung zur Verfligung, mit deren Hilfe bereits vor dem Beendigungszeit-
punkt ein verlustbedingter Verlust antizipiert werden kann.**

Hierbei ist de lege lata zu beriicksichtigen, dal Anteile an Kapitalgesellschaften,
soweit sie zu einem Betriebsvermogen gehoren, als nicht abnutzbare Wirtschaftsgiiter
im Anlage- oder Umlaufvermogen zu aktivieren sind.** Der Ansatz zu Anschaffungs-
kosten ist solange zwingend, sofern nicht der niedrigere Teilwert bei einer voraus-
sichtlich dauernden Wertminderung angesetzt werden muB. Es besteht die widerlegba-
re Vermutung (Fiktion), daB sich der Teilwert mit den Anschaffungskosten deckt.™*
Die Bewertung mit den Anschaffungskosten stellt somit die Regel dar, die mit dem
niedrigeren Teilwert die Ausnahme, so dafl derjenige, der sich auf den niedrigeren
Teilwert beruft, die gesunkenen Wiederbeschaffungskosten darlegen muB. Eine Wi-
derlegung, d.h. eine Teilwertabschreibung gem. § 6 Abs. 1 Nr. 2 S. 1 u. 2 EStG ist nur
mdoglich,” wenn (1) sich der Erwerb von vornherein als FehlmaBnahme erweist, (2)
sich spétere Verluste einstellen, wobei Anfangsverluste keine Teilwertabschreibung
rechtfertigen,” oder (3) wenn die erworbene Kapitalgesellschaft in zusammengeball-
ter Form Gewinnausschiittungen vornimmt.**

333 Gleiches gilt fiir Verluste aus der Aufldsung oder VerduBerung von Auslandskapitalgesell-
schaften.

334 Das StEntlG 1999/2000/2002 ersetzt das bislang geltende steuerliche Beibehaltungswahlrecht
niedrigerer Wertansitze des Anlage- und Umlaufvermogens durch ein umfassendes Wertauf-
holungsgebot beim Wegfall der Griinde fiir die vorgenommene verlustbedingte Teilwertab-
schreibung. Zu Gestaltungsansitzen zur Vermeidung steuerpflichtiger Zuschreibungen bei Be-
teiligungen vgl. Herzig/Rieck/Gehring, Zuschreibungen, 1999, S. 575 ff.

335 Im Gegensatz hierzu hat fiir die ertragsteuerliche Gewinnermittlung der Posten , Beteiligung an
einer Personengesellschaft keine selbstindige Bedeutung. Gegenstand der Anschaffung sind
vielmehr die Anteile an den einzelnen Wirtschaftsgiitern, die zum Gesellschaftsvermogen der
Personengesellschaft gehdren. Damit ist die Beteiligung an einer Personengesellschaft kein
selbstidndiges Wirtschaftsgut und steuerlich nicht zu bewerten, sondern in Ubereinstimmung mit
dem steuerbilanziellen Kapitalkonto des Gesellschafters der Personengesellschaft, das sich aus
der einheitlichen Gewinnfeststellung ergibt, auszuweisen. Vgl. z.B. BFH v. 7.11.1985, IV R
7/83, BStBI. 11 1986, S. 176; BFH v. 19.2.1981, IV R 41/78, BStBI. 11 1981, S. 730.

336 BFHv. 7.11.1990, I R 116/86, BStBI. 11 1991, S. 342; BFH v. 31.10.1978, VIII R 124/74,
BStBI. 111979, S. 108; BFH v. 27.7.1988, 1 R 104/84, BStBI. 11 1989, S. 274.

337 BFHv.239.1969,1R 71/67, BStBI. 11 1970, S. 87; BFH v. 31.10.1978, VIII R 124/74, BStBI.
111979, S. 108. Aus der BFH-Rechtsprechung lassen sich diese Fallgruppen unterscheiden, fiir
die Teilwertabschreibungen auf Beteiligungen zuldssig sind. Vgl. Herzig, Grundmodelle, 1990,
S. 133; Oesterle/Gauf, Uberlegungen, 1991, S. 322 ff. Vgl. die Darsteliung der BFH-Recht-
sprechung bei Kiiting/Kessler, Teilwertabschreibungen, 1995, S. 345 ff. Zu den Voraussetzun-
gen einer Teilwertabschreibung auf Beteiligungen vgl. auch Ammelung/Pletschacher/Jarothe,
Teilwertabschreibung, 1997, S. 97 ff.

338 Vgl BFHv.23.9.1969, I R 71/67, BStBI. 11 1970, S. 87. Als Anlaufphase gelten fiir eine inlin-
dische Beteiligung drei, fir eine auslindische Beteiligung fiinf Jahre, vgl. Groh, Teilwert-
abschreibung, 1997, S. 151.

339 Vgl. auch Groh, Teilwertabschreibung, 1997, S. 150. Groh bezeichnet die Maoglichkeiten (1)
und (2) als ., Helfer in der Not*, wihrend Moglichkeit (3) ein ,.Kind des Uberflusses™ sei, die ei-
ne ungemilderte Wiedererlangung des Kaufpreises gewihrleistet.
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Der Verlust einer Auslandskapitalgesellschaft kann ebenfalls im Wege einer ver-
lustbedingten Teilwertabschreibung auf Gesellschafterebene Berticksichtigung finden.
Dies gilt auch fiir Schachtelbeteiligungen bei Vorliegen einer DBA-Freistellung.*
Auch aus der Einflihrung des § 8b Abs. 2 KStG resultiert keine Versagung einer ver-
lustbedingten Teilwertabschreibung, zumal § 8b Abs. 6 KStG lediglich ein explizites
Verbot einer ausschiittungsbedingten Teilwertabschreibung formuliert hat und auch
§ 8b Abs. 2 S. 1 KStG (Riickgdngigmachung) ansonsten gegenstandslos wire. Kurio-
serweise bleibt die verlustbedingte Teilwertabschreibung grundsitzlich zuldssig, auch
nachdem ein VerduBerungs- oder Liquidationsverlust durch die Neufassung des § 8b
Abs. 2 S. 2 KStG durch das StEntlG 1999/2000/2002 nicht mehr abziehbar ist.”*' Im
Falle einer anstehenden verlustbringenden Verduferung einer ausldndischen Schach-
telbeteiligung bietet sich nunmehr die ,,vorbereitende™ Teilwertabschreibung an. Hier-
durch l4uft § 8b Abs. 2 Satz 2 KStG ins Leere.*”

Die Durchsetzung einer verlustbedingten Teilwertabschreibung ist in praxi aller-
dings mit erheblichen Unsicherheiten behaftet, aufgrund der von der Finanzverwaltung
vorgenommenen Priifung, ob stille Reserven in der Kapitalgesellschaft entgegenste-
hen.** Héufig wird — sofern § 8b Abs. 2 Satz 2 KStG nicht entgegensteht — der leichte-
re Realisierungsweg einer verlustbedingten Anteilswertminderung die Weiterverdufie-
rung an Dritte oder die Liquidation der verlusttrichtigen Beteiligung sein.***

3.2.2.2  Ausschiittungsbedingter Verlust des Erwerbers

Ganz anders sieht es mit der ertragsteuerlichen Geltendmachung eines ausschiit-
tungsbedingten Verlustes aus. Grundsitzlich besteht auch hier im Betriebsvermogen
die Moglichkeit, einen ausschiittungsbedingten Verlust via Teilwertabschreibung zu
antizipieren. Die ausschiittungsbedingte Teilwertabschreibung ist ein steuerliches
Instrument zur steuerneutralen Substanzvereinnahmung.* Die Zulissigkeit einer aus-
schiittungsbedingten Teilwertabschreibung ist seit langem anerkannt.*® Die Steuerfrei-

340 Vgl. Jucobs, Internationale Unternehmensbesteuerung, 1999, S. 472 f. m.w.N. Vgl. auch das
BMF-Schreiben v. 20.1.1997, BStBI. 1 1997, S. 99.

341 Hierzu Détsch/Pung, Steuerentlastungsgesetz, 1999, S. 867.

342 Auch § 3¢ EStG bzw. § 8b Abs. 7 KStG stehen der Vornahme einer Teilwertabschreibung nicht
entgegen, vgl. Engelsing/Pickhardt-Poremba, Gestaltungsmoglichkeiten, 1999, S. 975.

343 So Dorner, Teilwertabschreibungen, 1995, S. 225.

344 Im Konzernverbund besteht die Gefahr, dal die Finanzverwaltung von einem Verkauf unter
Wert mit der Folge einer verdeckten Einlage ausgeht.

345 Vgl Kap. B 4.3.2. Bereits bei der Vorbereitung der KSt-Reform 1977 wurde, als ein generelles
Verbot ausschiittungsbedingter Anteilswertminderungen im Entwurf eines § 17a EStG vorgese-
hen war, herausgearbeitet, daB die ausschiittungsbedingte Teilwertabschreibung ein notwendi-
ges Instrument ist, um eine Zweifacherfassung von Erfolgen zu vermeiden. vgl. hierzu Mann-
hold, Probleme, 1977, S. 1427, Détsch/Eversberg/Jost/Witt, § 50c EStG, Rz. 27; Rédder, Kon-
sequenzen, 1995, S. 600.

346 BFHv.17.9.1969.1189/65, BStBI. 111970, S. 107; BFH v. 2.2.1972, I R 54/70, BStBI. I 1972,
S.397. Hiervon geht auch der Gesetzgeber aus, wenn er in bestimmten Fillen (§ 50c EStG, § 8b
Abs. 1, 6 KStG, § 8 Nr. 10 GewStG) eine ausschiittungsbedingte Teilwertabschreibung aus-
driicklich untersagt.
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stellung einer Gewinnausschiittung soll die ungemilderte Wiedererlangung des Kauf-
preises ermoglichen, indem das Nebeneinander von gewinnerhohender Ausschiittung
und gewinnmindernder Abschreibung die Ausschiittung zu einer gewinneutralen Um-
schichtung werden 146t, da andernfalls ein Beteiligungsertrag zu versteuern wire, der
bereits in Form von Anschaffungskosten aufgewendet worden ist (erfolgsneutraler
Aktivtausch). Es werden also nicht Verluste beriicksichtigt, sondern Desinvestitions-
riickfliisse steuerfrei gestellt. Die ausschiittungsbedingte Teilwertabschreibung wird
regelmdBig ohne ndhere Priifung des Beteiligungswertes gewihrt, sofern die Aus-
schiittung erwerbsnah geschieht.*” Hierbei wird davon ausgegangen, daB der Beteili-
gungswert in zeitlicher Ndhe zum Erwerbszeitpunkt noch den Anschaffungskosten
entspreche und eine zeitnahe, geballte Ausschiittung miterworbener offener oder
stiller Riicklagen, welche bei der Ermittlung des Kaufpreises beriicksichtigt wurden,**
zu einer Beteiligungswertminderung in Hohe der geminderten Substanz fiihrt.* Ein
potentieller Erwerber hitte fiir die durch die Gewinnausschiittung entleerte Kapitalge-
sellschaft einen geringeren Preis gezahlt, als fiir dieselbe Kapitalgesellschaft mit noch
vorhandenen Riicklagen.

Je weiter man sich vom Erwerbszeitpunkt entfernt, desto fraglicher wird, ob der
Beteiligungswert noch den Anschaffungskosten entspricht.” Neu gebildete stille Re-
serven oder auch Ertragsaussichten konnen einer Teilwertabschreibung entgegenste-
hen, da die Substanzwertminderung durch eine Ertragswerterhdhung ausgeglichen
wird.”" Die Durchsetzung einer Teilwertabschreibung ist im Falle der fehlenden ,.Zeit-

347  Ausschiittungen des laufenden Gewinnes rechtfertigen unter normalen Umstinden keine Teil-
wertabschreibung. GleichmaBen ist in praxi eine (verlustbedingte) erwerbsnahe Beteiligungsab-
schreibung regelmiaBig nicht zu erlangen, so Groh, Teilwertabschreibung, 1997, S. 150. Zu-
nichst gilt die Vermutung, dal die Anschaffungskosten beim Erwerb auch spiter dem Teilwert
entsprechen, vgl. BFH v. 27.7.1988, I R 104/84, BStBL. 11 1989, S. 274, BFH v. 7.11.90, | R
116/86, BStBI. 11 1991, S. 343.

348 Das Besondere an der ausschiittungsbedingten Anteilswertminderung ist die ertragsteuerliche
Neutralisierung gekaufter Riicklagen und Reserven, vgl. Weber-Grellet, Belastbarkeit, 1999,
S.289. Zur Analyse, inwiefern ein Erwerber tatsichlich Riicklagen oder Reservekdrper-
schaftsteuer vergiiten wird vgl. Kap. D 1.2/D 3.2.

349 Auch in Hohe des miterworbenen Korperschaftsteuerguthabens wird in praxi eine Teilwert-
abschreibung anerkannt, vgl. Hotzel, Unternehmenskauf, 1997, S. 36.

350 Empfohlen wird, einen Zeitraum von drei Monaten nicht zu iiberschreiten. Vgl. Pollath, Ge-
staltungsmoglichkeiten, 1989/90, S. 340.

351 Bei der Ermittlung des Teilwertes sind als wertbestimmende Faktoren der Ertragswert, der Sub-
stanzwert sowie die Bedeutung der Beteiligung fiir den Betrieb des Steuerpflichtigen zu beach-
ten, vgl. BFH v. 31.10.1978, VIIl R 124/44, BStBI. 11 1979, S. 108. Vgl. hierzu auch Piltz,
Teilwertabschreibungen, 1985, S. 29, 88 f. Hieraus folgt, daB eine ausschiittungsbedingte Teil-
wertabschreibung mit der Begriindung versagt werden kann, daB die erworbene Substanz nicht
der allein preisbildende Faktor war und sich infolge eines positiven, iiber den Liquidationswert
der gekauften Riicklagen hinausgehenden, Ertragswertes der Wert der Beteiligung nicht in Hohe
der vereinnahmten Substanz vermindert hat. Materiell bedeutet diese teilweise Nichtanerken-
nung einer Teilwertabschreibung eine Saldierung eines tatsichlich realisierten Vermdgensriick-
flusses mit noch nicht realisierten Vermdgensmehrungen und widerspricht somit eindeutig dem
Realisationsprinzip. Zur Kritik an dieser Saldierung vgl. Kap. B 4.3.2.
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nidhe* in der Praxis nicht zuletzt aufgrund der undurchsichtigen Bewertungsmethodik
der Finanzverwaltung®? im Regelfall mit erheblichen Problemen verbunden.

Die ausschiittungsbedingte Wertminderung einer Beteiligung muf} nicht zwangsldu-
fig durch eine Teilwertabschreibung beriicksichtigt werden. Ebenso kann eine Weiter-
verduBerung oder Liquidation der entleerten Beteiligung zur Neutralisierung der ver-
einnahmten Substanz herangezogen werden.”” Doch auch hier setzen erhebliche Re-
striktionen ein.

32221 Irrelevanz des ausschiittungsbedingten Verlustes in Abhdngigkeit vom
Verduferer: § 50c EStG

§ 50c EStG verbietet die ausschiittungsbedingte Anteilswertminderung in zwei
Grundfillen, in welchen der Gesetzgeber sicherstellen will, dafl ein auf Kapitalgesell-
schaftsebene erwirtschafteter Gewinn einmal im Inland besteuert wird.” Dieses Ziel
wiirde verfehlt, wenn bei Steuerbefreiung des VerduBerungsgewinnes auf Verduferer-
seite, die Ausschiittung erworbener offener und stiller Riicklagen beim Erwerber als
gewinneutrale Vermodgensumschichtung behandelt wiirde, indem dieser der Gewinn-
vereinnahmung eine entsprechende Anteilswertminderung gegeniiberstellen konnte.
Steuerfrei ist ein VerduBerungsgewinn im Inland bei der VerduBerung durch nichtan-
rechnungsberechtigte oder nicht wesentlich Beteiligte.”* In diesen Fillen wird durch
§ 50c EStG innerhalb einer zehnjdhrigen Sperrzeit die Entsteuerung der Ausschiittung
auf Erwerberseite versagt, um bei ihm die fehlende Besteuerung nachzuholen. Der
Erwerber kann sich nur entlasten, wenn und insoweit ihm eine Uberwilzung der mit
der § 50c EStG-Infektion verbundenen Steuernachteile auf den VerduBerer gelingt.
Durch § 50c¢ EStG soll somit bewulit in die Kaufpreisbemessung auf Erwerberseite
eingegriffen werden.

352 Vgl. hierzu den Bewertungsleitfaden der OF D Miinster zur Bewertung von Anteilen an Kapital-
gesellschaft fir ertragsteuerliche Zwecke, OFD Miinster v. 18.11.1997, S 2242 - 84 - St 13 -31;
kritisch hierzu Blumers, Steine, 1998, S. 1.

353  Gleiches gilt, wenn die Anteile alsbald nach der Ausschiittung mit dem Teilwert in das Privat-
vermdgen tiberfithrt werden.

354 Eine ausfiihrliche Darstellung des Regelungsinhalts von § 50c EStG geben beispielsweise We-
ber-Grellet, Belastbarkeit, 1999, S. 289 ff.; Herzig/Forster, Anteile, 1998, S. 438; Rodder,
Umwandlungsteuergesetz, 1998, S. 1205 ff.; van Lishaut, Gesetz, 1997, S. 2190 ff. Vgl. auch
das BMF-Schreiben v. 13.7.1998, BStBI. 1 1998, S. 912.

355 Durch das Gesetz zur Fortsetzung der Unternehmensteuerreform (v. 29.10.1997, BStBL. 1 1997,
S. 928) wurde § 50c EStG auf den Erwerb von nicht wesentlich beteiligten Inlindern mit An-
teilen im Privatvermogen ausgedehnt.

356 Nach Ablauf des Sperrzeitraumes sind ausschiittungsbedingte Gewinnminderungen beriicksich-
tigungsfahig.

357 So auch Biergans, Einkommensteuer, 1992, S. 481; Gratz/Miiller; Beteiligung, 1996, S. 286.
Problematisch ist dann allerdings, wenn die Finanzverwaltung § 50c Abs. 11 EStG auch in den
Fillen anwenden méchte, in denen die Anteile bereits innerhalb der letzten 10 Jahre erworben
wurden, vgl. hierzu van Lishaut, Gesetz, 1997, S. 2190 ff. Hier kann der Erwerber offensichtlich
keine Kaufpreisanpassung mehr vornehmen. Zur Quantifizierung der Kaufpreisanpassung vgl.
Kap. D3.2,E4.
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Aufgrund von § 50c Abs. 1 EStG sind Anteile an Kapitalgesellschaften betroffen,
die von einem nicht zur Korperschaftsteueranrechnung berechtigten Verkdufer erwor-
ben wurden.”® Die Neuregelung des Abs. 11 dehnt den Anwendungsbereich auf An-
teile aus, die von einem anrechnungsberechtigten Verkdufer erworben wurden, ohne
daB der VerduBerungsvorgang bei diesem steuerpflichtig gewesen wire. Dies ist re-
gelmiBig der Fall, wenn der Verkdufer nicht wesentlich beteiligt war und seine Anteile
im Privatvermogen gehalten hatte, vorausgesetzt die Anteile waren weder als einbrin-
gungsgeborene Anteile steuerverhaftet noch lag ein Spekulationsgeschift vor.”™ Sind
die Anteile mangels steuerpflichtiger Verduferung im Inland ,.§ 50c<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>